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UVODEM

Sprava CHKO Cesky kras a ob&anské sdruzeni Mallorn uskute&nily seminar
s nazvem Povodné a ochrana pfirody feky Berounky v Ceském krasu. Seminaf byl
umoznén ptidélenim grantu KU Stfedogeského kraje a realizoval se za podpory MZe
CR, MZP CR a s maximalni tgasti pracovnik Povodi Vltavy, s. p.

Naplii seminafe byla zaméfena hlavné na

e feSeni souladu normativl vodniho hospodafstvi a ochrany pfirody a krajiny
v problematice odstranovani nasledkl povodni na tocich v CHKO a v dalSich zviasté
chranénych uzemich;

e zasady péce o vodni toky v souCasnosti, opatfeni k feSeni aktualniho stavu.

Na zavér seminare byly pfijaty tyto zavéry:

1) Pokracovat v diskusi o problematice seminare i ve vefejné osvété a propagaci této
Cinnosti.

2) Zpracovavat koncepce zasahu v tocich v predstihu pfed realizaci spravci toka.

3) Vénovat péci vyzkumu dynamiky Stérkovych nanosu v fekach - iniciovat pfislusné
granty na MZe i MZP.

4) Podporovat tvorbu spoleénych metodickych pokynt MZP a MZe pro fe$eni dané
problematiky seminare.

Odborny garant seminare:
Doc. Ing. Vladimir Svihla, DrSc.






KONFLIKTNI NAZORY PRI ODSTRANOVANI NASLEDKU
POVODNI NA VODOHOSPODARSKYCH OBJEKTECH

RNDr. Paver Punéochaf, CSc., Usek vodniho hospodafstvi Ministerstva
zemédélstvi CR, TéSnov 17, 117 05 Praha 1

Byl jsem pozvan, abych uvodem pfednesl nékolik slov z hlediska Ministerstva
zemédélstvi jako ustfedniho vodopravniho ufadu, ktery je kompetentni za spravce
vodnich tokd zhruba v 95 % délky vSech nasich tokU. Je to jak za statni podniky Povodi,
kde je zakladatelem Ministerstvo zemédélstvi, tak za Zemédélskou vodohospodarskou
spravu a Lesy CR. Prisp&vek jsem zaméfil na problematiku a fe$eni konfliktnich situaci
pfi odstrafiovani nasledkd povodni na vodohospodaiskych objektech. Vim, Ze to hned
na zaCatku neuspokoji vSechny z vas, nebot vodni toky nemaji vodohospodariské
objekty podél celé své délky. Nicméné nejvice konfliktd vznika pravé pfi odstrafiovani
Skod na téchto objektech a nékolikrat jsem byl dokonce i v televiznich Sotech tazan, jaky
je nahled ministerstva a spravct vodnich tokd na tuto problematiku.

Uvodem v$ak né&kolik slov o povodnich. Po vice nez devadesatileté pauze vite,
Ze nas v poslednich Sesti letech postihly Ctyfi velké nebo, chcete-li, katastrofické
povodné. Dvé byly lokalni, dvé velkoplosné. Jiz pfi té prvni velké povodni na Moravé
bylo evidentni, Ze to je fenomén, se kterym se spole¢nost dlouha léta nesetkala, Cili i
management povodnovych zachrannych praci byl mnohem obtiznéjSi nez u téch
naslednych povodni. Ukazalo se tedy, Ze i s pfirodnimi katastrofami se musi spolecnost
naucit vyrovnavat a respektovat je. Pfipomenu Skody, nebudu mluvit o tragickych
obétech na Zivotech, které dosahly v nasi republice pfes 140 miliard korun Bezpochyby
poznamenaly vyvoj naSeho hospodarstvi a je to obtizny dopad, se kterym se musi nase
spolecnost a my vsSichni vypofadat.

Na vodohospodaiském majetku béhem téchto katastrofickych udalosti vySe Skod
dosahla pfes 20 miliard korun. Na odstranovani Skod po povodnich bylo zaloZeno
nékolik programu, které kromé vyuzivani statnich prostfedkd a vlastnich prostfedkd
statnich podniki Povodi financovala také Evropska investicni banka. Pozornost
soustfedim na povoden posledni, z r. 2002, ktera zanechala zejména v povodich Vltavy,
Labe a samozfejmé i Dyje a horni Ohfe spoustu nasledkl. Pro odstranéni nasledkl bylo
nakonec uvolnéno opét pujckou statu z Evropské investiéni banky témér 6 miliard korun,
pres pul miliardy vlastnich zdroji vkladaji statni podniky Povodi (v€. puUjCek, které si
musely vzit na prvotni prace od komercnich bank). Tolik urCity pfehled faktografie
dopadu povodni a nyni k vlastni problematice spornych postoj.

Od roku 1997 se tahnou spory mezi vodohospodafi a ochranci zivotniho prostredi
v nahledu na odstranovani povodriovych Skod, nasledné vibec na udrzbu a spravu
vodnich tokl a zejména pak v nahledu na aplikaci technickych nebo netechnickych
protipovodnovych opatfeni. Tady bych nechal protipovodnova opatfeni stranou, protoze
cely tento seminaf je motivovan nebo orientovan na pfistup k odstranovani
povodnovych Skod. Pro jednoduchost budu aktivity, respektive postoje a nazory,
spravcu vodnich tokl nazyvat jako “technicky pohled” a nahled blizky ekologickému
mysleni “nahled ochrancu zivotniho prostiedi”.
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Vybral jsem si nékolik takovych ukazek, pro¢ se tyto dva Casto protichudné
nahledy stfetavaji za urcitych situaci. Jednou z takovych situaci je poskozeni pficnych
staveb. Vite, Ze vsouCasné dobé se zajem ekologu orientuje na zprlchodnéni
podélného profilu vodnich tokl s cilem zabezpecit migraci vodnich organismd, a to
nejen po proudu, ale i proti proudu. Ma to fadu racionalnich divodl nejenom v tom, Ze
populace zivo€ichi mohou rozSifovat sva teritoria, ale zejména jde o mnohem hlubSi
vyznam vymeény genovych struktur, které pak stabilizuji populace ryb na dlouha léta
v urcitém uzemi. Kdyz dojde k poSkozeni pficnych staveb, tak bychom méli vnimat také
to, co je z hlediska vodohospodait problémem. Klesa totiz zachyt splavenin, které jsou
unaseny hydraulikou toku mnohem rychleji a ¢asto mnohem dale po proudu, zvySuje se
zahloubeni koryt. Umochuji se tudiz hydraulické nasledky, protoze vodni proud neni
roz¢lenén, coz vede ke vzniku nanosu na strané jedné a vyhloubeni koryta v proudnici
na strané druhé. K témto jevim dochazi i tam, kde je uz kulturni krajina, nebo dokonce
osidleni. Z hlediska ochrancu zivotniho prostfedi tedy posSkozeni jezl zvySuje
prichodnost a migraci organisma, coz je pozitivni. Je tfeba zminit i skute€nost, ze také
mizi Cast urCitych biotopl — lenitickych, tedy s klidnéjSim proudénim, a dokonce
charakterem stojatych vod, coz vede k diverzifikaci biotopl a k rozSifeni moznosti
vyskytu SirSiho spektra organism.

Kdyz se podivame na dalSi fenomén — nanosy sedimentl podél toku v bfehové
nebo v pfibfezni zéné, pak z hlediska vodohospodafli a obyvatelstva snizuji prato¢nou
kapacitu koryta, zvySuji vybfezovani a hlavné méni trasu koryta i do mist, kde by koryto
diky vlastnickym vztahlm, zastavénému uzemi nebo podélnym strukturam komunikaci
uz nemeélo ménit svoji polohu. Z hlediska ochrancu zivotniho prostfedi sice nanosy
sedimentl zvySuiji diverzitu hydromorfologickych podminek tak, jak se fecisté vyvijelo po
staleti. Ve stejném okamziku ovSem niCi nebo poskozuji stanovisté urcitych jinych
organizmu, zejména nékterych  druh rostlin. Kazdopadné  variabilita
hydromorfologickych podminek roste, coZz je z hlediska Clenitosti pfirodnich utvard
vesmes priznivéjSi pro rozvoj fauny i flory.

Vznik bfehovych natrzi, poniena opevnéni — z hlediska vodohospodafl jde o
zmény trasy koryta a vesmés i o zmény charakteru bfehd, coz je provazeno Casto
zménou uloZeni koryta na pozemku, a tedy i zménou majitele pozemku. Opét z hlediska
ochrancu zivotniho prostiedi se zvySuje Clenitost v koryté, coz dava mnohem vétsi Sanci
ristu biodiverzity a vytvareji se specifické lokality pro nékteré organizmy, které tam
opravdu pfedtim v daném uzemi nemusely byt. Nemam na mysli jenom lednacky a
bfehule, ale také mnohé larvy napf. jepic — hrabavé typy, které ziji v kolmych hlinitych
brezich.

Podivame-li se na zniCenou nebo poSkozenou vegetaci, tak zase z hlediska
ochrancl zivotniho prostfedi se polomy nebo vyvracenim stromu zvySuje diverzita
pfibfezni zoény koryt vodnich tokd, coz je pozitivni pro rozvoj nékterych druh
organizmu. Zejména pady vétvi a stromU do koryta vytvareji velmi pfihodna stanovisté
pro urcité druhy ryb a vytvareji mista pro jejich tfeni. Na druhou stranu se vyrazné klesa
stabilita bfehl, zejména tam, kde byla urcita Uprava nebo urité opevnéni, coz vede
k narastu naslednych 3Skod diky moznému pohybu koryta v udolni nivé, zejména
v zastavéné casti.

Tak bych mohl pokraCovat jesté chvili. V pfipadé Berounky se jedna o
problematiku odstrarfiovani nanosu. Tedy nikoliv “t€Zbu” nanosu, ale jejich odstranéni.
Musim kritizovat novindfe a mnohdy i odborniky, ktefi odstrafiovani téchto nanosu
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automaticky nazyvaji technickym pojmem "tézba”, coz vytvafi u vefejnosti dojem, Ze jde
o téZbu za ucelem vyuziti pfirodniho nerostného bohatstvi. V tomto pfipadé se musim
ohradit a tvrdit, Ze tomu tak neni. Jedna se o odstranovani materialu, ktery je v daném
misté z hlediska charakteru proudéni i tvaru koryta skuteCné novym prvkem, ktery
zhorSuje prabéh eventuelnich dalSich povodni a ohroZuje mnohdy stabilitu celé udolni
nivy v kulturni krajiné. Je to prvek, ktery je v pfirodnich (“pfirozenych”) podminkach koryt
vodnich tokd bézny. Kdybychom se podivali na americky kontinent do ohromnych rozloh
prakticky civilizaci nenaruSeného uUzemi ve stepich, tak tam samozfejmé feka
meandruje az dosud. Osidlenim udolni nivy vSak doSlo k potfebé koryto stabilizovat tak,
aby pfi povodiiovych situacich nenastaly enormni Skody na majetku a infrastrukture
slouzici vefejnému zajmu civilizace.

Cili v pfipad® Berounky doslo k odstrafiovani sedimentovanych nanost
vyvolanych povodni a na nich nebo v nich se vyskytly ur€ité druhy chranénych
organizmu (napf. Skeble). A nyni vznikl téZky spor, Ze tim, Ze by se tyto nanosy po
povodni zaCaly odstranovat, se vilastné niCi jejich stanovisté, coz ohroZuje populace
podél celého toku. Musim konstatovat, Ze jednotliva stanovisté nejsou bezvyznamna,
samoziejmé, nicméné lokalni zasahy naprosto neohrozuji celou populaci, takze
zachovani tzv. kulturni, osidlené krajiny nevede ke zniCeni populaci a jejich vymizeni
z vodniho toku a jeho koryta.

Zavérem bych tedy chtél sdélit, Ze chapu, jak na obou stranach odbornik( existuji
Casto protichudné nazory, ale feSenim neni vytvareni konfliktd a jejich nevyjasnéné
prenaseni i do laické verejnosti. Komunikace a vymény nazoru jsou tou jedinou moznou
cestou k rozhodovani, kde jeSté urcCity zasah udélat, kde naopak nechat situaci
v takzvané plvodnim stavu po povodni. Takové pfistupy jiz existuji. Rad bych
pfipomnél, Ze po povodni v roce 1997 byla vSelékem prevence pfed povodnémi
z hlediska ochranct zZivotniho prostfedi neporusena krajina, tedy vratit ji v maximalni
mife do tak zvaného puvodniho stavu a katastrofické povodné nebudou. Po Sesti letech
rlznych studii a usilovné prace védeckych tymua se ukazuije, Ze toto sice vyznam ma, ale
u velkych povodni nevede k omezeni i zadrZeni odtoku o vice nez 10 % celkového
objemu odtékajici vody. Je tedy evidentni, Zze i zde doSlo k urcitému ustupu od
kategorickych tvrzeni. Na druhou stranu vodohospodafi vitaji zfizeni odsazenych hrazi a
vytvarfeni zon k rozlivim podél vodnich toku vSude, kde je to technicky mozné a
proveditelné. Pfikladem jsou postupy navrzené v povodi Moravy u Olomouce. Vznika
vSak pfi tom jiny problém, o kterém bychom mohli mluvit celé hodiny — problém viastniku
pozemku, ktefi pudu jako své vlastnictvi nechtéji pfenechat na zaplavy a rozlivy.
Nasledné maji spravci vodnich tokl i vodopravni uUfady fadu problémd, jak vhodné
feSeni zajistit. Dochazi tak k prodlevam realizaci protipovodiiovych opatfeni, zejména
téch, které jsou v souladu s ochranou Zivotniho prostfedi. Opozduje se tak i Cerpani
finan€nich prostfedku, které ma stat k dispozici z uvéru od Evropské investiéni banky a
ohrozuje planované pinéni program( prevence pfed povodnémi v gesci Ministerstva
zemeédélstvi. Stat si pUjcil penize, chceme udélat pfirodé blizka opatfeni, ktera umozni
tyto rozlivy, a jeden, dva vlastnici zablokuji cely projekt. Znovu je tfeba zduUraznit —
feSenim neni konflikt, feSenim je komunikace a pokus vysvétlit vefejnosti potfebu
kombinovaného pfistupu. A proto jakakoliv dobfe pfipravena komunikace, pracovni
setkani, seminafe a jednani jsou ku prospéchu racionalnim feSenim jak odstranovani
povodnovych Skod na vodnich tocich, tak v pfipravé preventivnich protipovodrovych
opatfeni.



A dovolte jeSté zavéreCnou poznamku — provadéni praci pfi odstranéni
povodnovych Skod stejné, jako pfi budovani preventivnich opatfeni, podléha schvaleni
nejen vodopravnich ufadl, ale také statni spravé v oblasti ochrany pfirody. Pro
obyvatelstvo v sidlech podél vodnich toku je tézko pochopitelné, aby k souhlasu
uvedenymi sloZkami statni spravy doslo a nasledné je riznymi iniciativami, které navic
nebyvaji lokalni, napadano plnéni akce, €¢imZ se pozadované a oCekavané feSeni
oddaluje. Takové situace bezpochyby nepfispivaji ve vefejnosti k vytvafeni vstficné
komunikace, provazené vzajemnym pochopenim.

Dékuji vam za pozornost.



POVINNOSTI SPRAVCU TOKU A SPRAVCE VODNI CESTY
S POHLEDEM NA HISTORII

Mgr. David Drabek, Povodi Vitavy, s.p., zavod Dolni Vitava, Graficka 36,
150 21 Praha 5

Pro zaCatek bychom si mohli uvést povinnosti spravcu tokl a spravce vodni cesty
tak, jak nam je uklada soucCasny zakon o vodach €. 254/2001 Sb., vyhlaska €. 470/2001
Sb. a zakon o vnitrozemské plavbé ¢.114/1995 Sb.

Ve zjednodusené formé provadi spravce toku

e odstrafiuje pfekazky, které brani pritoku nebo nezadoucim zpusobem usmérmiuji tok
vody tak, Ze by mohlo dojit k naruSeni bfehd nebo dna, a umozZiuje odtok vody do
pritoku daného prato€nym profilem koryta

e udrzuje vlastni vodni dilo, opevnéni bfehi a dno v upravenych Usecich koryta
vodniho toku tak, aby pinilo svou funkci az do pritoku, na ktery bylo vybudovano

e odstrafiuje nanosy z koryta vodniho toku, pokud brani pratoku vody

e udrzuje, provozuje, popfipadé zfizuje vlastni vodni dila, kterymi je vodni tok upraven
¢i vodnimu toku slouzi, za podminek stanovenych vodnim zakonem.

Navic Povodi Vitavy jako spravce vodni cesty je povinen tuto spravovat tak, aby
bylo zajiSténo bezpecné provozovani plavby, coz znamena i zajiSténi plavebnich
hloubek po celé trase plavebni cesty.

e pecuje o bfehové porosty tak, aby nenaruSovaly stabilitu koryta vodniho toku pfi
pritoku daném jeho kapacitou, zabezpecuje nezbytné zasahy do bfehovych porost
tak, aby se nestaly prfekazkou odtoku vody v koryté vodniho toku ani pfi
povodnovych situacich

Jestlize se vratime o nékolik set let zpét, zjistime, Ze jiz v téchto dobach nasi
pfedkové budovali na vodnich tocich pficné stavby — jezy a upravovali vodni toky.
Kazdy vodni tok unasi material, at' je to pisek Ci stérk. NaruSenim tohoto snosu zacalo
dochazet k ukladani sedimentl ve zdrzich téchto vodnich dél. V téchto dobach tedy i
pocCalo pravidelné odtézovani materialu z ficnich koryt, a to tedy nejdfive ru¢nim
zpusobem a pak jednoduchou technikou. Tyto prace provadéli mistni mlynafi ¢i obecni
spolky, a to i na Berounce. Prace byly z hlediska nakladovosti a jinych potfeb pramysiu
ukonCeny cca v 60. letech 20. stoleti. Od této doby dochazi k postupnému zanaseni
koryt, zménam jejich kapacit a to se projevuje pfi povodnovych stavech a ledochodech.

PocCatkem 20. stoleti byla dobudovana a zprovoznéna plavebni cesta z Mélnika
do Prahy a nad Prahu. Byla postavena fada stupfit a koryto bylo zregulovano. Aby
mohla byt plavebni cesta vyuzivana, je nutno udrZzovat po celé délce plavebni hloubku.
Tato se i doposud udrzuje opét téZzenim sedimentd z ficniho koryta. | tyto materialy,
pokud byly vhodné, byly dale vyuzivany.

Takovéto hospodareni se tykalo i bfehovych porostd, které byly zpracovavany
nejen jako palivové dievo, ale i pro pramysi.



Reky byly tedy nasimi predky upraveny a vyuzivany véemi zpdsoby a je mozno
fici ze citlive. Béhem téchto let vznikla v nich i na jejich bfezich nova spoleenstva
organism( a rostlin. Clovék se naugil Zit s fekou, dokazal vyuzivat véech dara, které mu
poskytla, a pokousSel se ji Skodit co nejméné.

Zménou politické situace, vlastnickych vztahtd a vznikem nazoru poru€ime vétru
desti doSlo k zavaznym Skodam i na pfirodé. Proto v soucasné dobé feSime otazku
dnes velmi Casto uvadéného argumentu o uvedeni pfirody do puvodniho stavu. Do
jakého stavu? Asi nazory o bourani jezl a pfehrad nikam nevedou. Proto navrat bude
nutno ¢asové omezit do stavu funguijici spoluprace ¢lovéka s pfirodou a s fekou. Tedy o
téch nékolik set let zpét, kdy pficné stavby byly postaveny, nanosy ve zdrzich,
intravilanech obci a plavebnich trasach byly téZzeny a bfehy byly obhospodarovany.
Musime si uvédomit, Ze pravé téch nékolik stoleti jiz Zijeme v kulturni, upravené krajinég,
o kterou je nutno peCovat.

A nyni peCovat jakym zplsobem? Jak ochranci pfirody, tak spravci toku pracuiji
na jedné a té samé parketé, a to na pfirodé. Bohuzel v souCasné dobé stoji jesté Cast
téchto taboru proti sobé. Pfitom ani jedna ze stran nema v umyslu krajiné a pfirodé
Skodit. Jen kazdy ma na stejnou véc jiny pohled. Ono je totiz velmi jednoduché néco
zakazat a fici ne. Ale tézké je, se snazit najit kompromisy. A to je ta jedina cesta péce o
krajinu, spoluprace. Nastésti je jiz fada odborniku z obou stran, ktefi k sobé nasli cestu
a jejichz spole¢na prace zacCina davat vysledky. Bohuzel je jeSté plno takovych, ktefi
toto nechapou a misto spoluprace vyvolavaji zbyte¢né tfenice a nevrazivost. Tento stav
se pak nepfiznivé projevuje jak v roviné ¢asové, tak i nasledné financ¢ni a jsou zbytecné
vynakladany prostfedky, které by bylo mozZno vyuzit daleko ucelnéji pro jiz vySe
zminénou ochranu pfirody.

A proto bych chtél svlj pfispévek ukoncit tim, pojdme hledat kompromis Ci
spole¢nou cestu, a to zvlasté na zakladnich urovnich vSech dotCenych organizaci. A
cilem je jak navratit zpét takové hospodareni na vodnich tocich a souziti s fekou, aby to
vyhovovalo nejen spravci toku, ale i ochrané pfirody a také lidem Zzijicim u feky. Pokud
se do nasich fek vraci zpét druhy donedavna vzacné, pak i spravci toku na tom maji
svou zasluhu a rozhodné nechtéji tento Zivot zbyte€né nicit, ale jsou na druhou stranu
vazani svymi povinnostmi. Dle nového vodniho zakona je povinnosti spravce toku
vypracovat tzv. Plany povodi. Tyto podklady by byly velmi vhodnou formou a vychozim
bodem, kde tyto spole¢né cesty hledat. Budme na toto vSichni pfipraveni a hledejme
upravy, které jsou proveditelné a budou citlivéji reagovat na pfirodu nez doposud.



POVODNE A OCHRANA PRIRODY REKY BEROUNKY
V CESKEM KRASU

PECE O VODNI TOKY

Ing. Folk Zbynék, Povodi Vltavy, statni podnik, Zavod Berounka Plzen,
Denisovo nabrezi 14, 304 20 Plzen

Jiz odnepaméti se &lovék snazi zit s fekou. Clovék se vzdy snazil k Fece pibliZit.
Nékdy ne zcela citlivé, ale touha vyuzit veSkeré vyhody, které mu feka je schopna
poskytnout, jej neustale nutili a nuti feku vice spoutat. Cim vice se civilizace vyvijela, tim
vice se ruznymi Upravami a stavbami feky omezovaly, a to zejména v zastavénych
Castech udoli.

Lidé stale vice a vice zapominaji, ze feka je Zivot. Reka je krasny a piijemny
soused. Je oazou klidu a odpocinku. A pravé proto se k ni lidé vraceji.

Ale co nejcastéji opomijeji? O Cem nechtéji slySet ani jediné slivko?!

Reka ma sva prava. Reka ma ale také své vrtochy. A Ze dokaze sva prava branit,
o tom neni pochyb. Kdyz vyhlasi bitvu, pak nezbyva nic jiného, nez se vzdat a pokorné
prihlizet. Jeji obrana je velice tvrda. Nékdy tak tvrda, Ze ji nelze byt soupefem. V té
chvili dokaze byt zla, velmi zla.

Pak nezna svého pritele a nezna slitovani. A stejné jako lidé lehkomysiné
zapomnéli na ni, na jeji velikost a prava, tak ona bez varovani zapomene na né.

Lidé stavéli jezy. Motivaci bylo vyuziti vodni sily k usnadnéni jejich zivota. Ale
okoli fek zlstavalo volné, nezastavéné. Lidé se bali povodni. Bali se ledochodl a
ledovych bariér. Presto pfisla takzvana “Zhoubna povoderi v Cechéach v roce 1872”.
PfiSla i pfesto, Zze inundacni uzemi feky Berounky bylo volné. A zanechala po
sobé obrovské Skody, a to nejen na majetku, ale odnesla s sebou i cenné lidské Zivoty.

Tenkrat zfejmé neznali pojem pfirozena revitalizace. Nebot' ihned zacali feku
Cistit. Odstrafiovali nanosy. Upravovali bfehy. Obnovovali jezy. A planovali dalSi upravy.

Zejména pocatkem 20. stoleti doslo k vyznamnému rozvoji vodohospodarskych
staveb. Tyto stavby Povodi Vitavy, statni podnik dodnes vlastni. A jako spravce
vyznamného vodniho toku udrZuje majetek statu Ceské republiky v pdvodnich
parametrech téchto dél.

Tato vystavba zcela jist€ neublizila vodnim zivoCichim, ptactvu ¢&i pfirodé
vSeobecné.

Obdobna povoden nas postihla v srpnu 2002. Maximalni prutok blizici se 2 200
m®/s protékal Berounem a obcemi dale po toku smérem na Prahu. Nyni v&ak pomé&rné
husté zastavénym uzemim.

DoSlo ke splaveni obrovského mnoZzstvi materialu. Voda brala vSe. Bfehy koryta,
pozemkKy, nemovitosti, porosty. Naplaveniny se postupné s klesajici unaseci silou vody
ukladaly. V koryté sedimentovalo obrovské mnozstvi materialu rdznorodé povahy.
PocCinaje Stérkem a pisky, vCetné jilovitych pfimési, az po kofenové baly, polamané
stromy a v neposledni fadé inertni material komunalniho odpadu ¢i ¢asti chat a plot(.



Byly ohrozeny lidské zivoty. Vnikly obrovské Skody na majetku jak osob, tak na
majetku statu. Muselo zifejmé dojit i k ohrozeni a posunu zivo€ichu obyvajicich feku a
jeji okoli. Zejména pak riznych obojzivelniku, uzovek, Skebli a velevruba.

Jen diky neunavnosti pracovnikll Povodi Vitavy, statni podnik byly po dlouhych
jednanich prace zahajeny. Po nekonecném tlaku ob&anu a jejich zastupcl méstskych a
obecnich ufadid a pochopeni Ministerstva Zivotniho prostfedi, Krajského ufadu
StfedoCeskeého kraje, Agentury ochrany pfirody a krajiny a Chranéné krajinné oblasti
Cesky kras byla vydana rozhodnuti, ktera spravci toku umoznila odstranéni prekazek
zpusobenych povodni.

Povodi Vltavy, statni podnik zahajilo ihned po povodni odstrafiovani nasledku
této povodné. Na useku dolni Berounky jsme v roce 2002 odstranily Skody v celkové
vySi 6,0 mil. K&, v roce 2003 jsem prostavéli 34,7 mil. KE a vroce 2004 planujeme
prostavét 62,3 mil. KE. VesSkeré financni prostfedky byly v roce 2002 hrazeny z uvéru
Zivnostenské banky. Vroce 2003 bylo z dotadnich prostfedkd MZE z programu
odstrafiovani nasledkl povodni hrazeno 31,8 mil. K&, v roce 2004 se planuje 60,3 mil.
K¢ z tohoto programu.

V odstrafiovani povodiiovych $kod na fece Berounce, Litavce a Cerveném
potoce a dalSich tocich ve spravé Povodi Vltavy, statni podnik se bude pokraCovat i
v roce 2004 a dalSich letech.

Od zahajeni praci v useku feky Berounky od Berouna po Mokropsy odstranilo
sedm zhotovitelt celkem 95 tisic m*® nanostl. Sedimenty byly odstranény z upravenych
Usekd Feky. Do$lo k uvolnéni prekazek z toku v obcich CernoSice, Mokropsy, V&enory,
Dobfichovice, Revnice, Zadni Trebarn, Hlasna Treban, Karlstejn, Srbsko a Beroun.

Veskery material odstranény z toku je dle zakona o dopadech klasifikovan jako
odpad. Bylo s nim nalozeno v souladu se zakonem o odpadech. Material byl uloZzen na
skladkach dle dohody s pfislusnymi urady.

Nékteré akce musely byt v prosinci roku 2003 pferuSeny pro nevhodné klimatické
podminky. PokraCovat se mohlo v unoru tohoto roku. VSechny akce byly dokonéeny
v bfeznu 2004, tzn. v fadném terminu a v souladu s platnymi rozhodnutimi.

Vzhledem k dobé provadéni praci, tj. vzimnim obdobi listopad az bfezen,
nedoSlo k zadné ujmé na zivoté ZivoCichl. Zasahy do bfehl byly minimalizovany.
Upravy bfehtl i dna koryta splfiuji podminky Chranéné krajinné oblasti Cesky kras a
Agentury ochrany pfirody a krajiny.

Dulezitost a neodkladnost odstranéni téchto prekazek z koryta Berounky se
ukazala pfi ledochodu v lednu 2004. Na Berounce jiz tradicné slozity ledochod probéhl
ve vycCisténém useku bez vétSich problémud. Pouze v Mokropsech pod jezem, kde nebyl
dostatek potfebného C€asu k odstranéni sedimentld zkoryta, doSlo k vaznéjSim
problémum.

Této pro vétsSinu lidi katastrofalni situace zneuzivaji néktera obCanska sdruzeni
ochrany pfirody. Tvrdi, Ze jde o pfirozenou revitalizaci vodniho toku. Toto tvrzeni je
nejen neodborné, ale i nesmysiné. Navic je to tvrzeni lidi, ktefi za nic nezodpovidaji a
nikdy neponesou pfimou odpovédnost pfi zajiStovani ochrany obyvatel Zijicich
bezprostfedné podél toku.

Tato sdruzeni zpUsobila naSemu podniku potize pfi zajisténi odstranéni Skod po
prichodu katastrofalni povodné. Pfitom odstranéni nasledkl povodni v koryté vodniho
toku je povinnosti spravce toku.
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Naprosto bezpfedmétné a neopravnéné je pak nafrceni, Ze se jedna o komeréni
téZbu pisku.

| pfes spInéni veSkerych podminek uvedenych v rozhodnutich Ministerstva
zivotniho prostiedi a Krajského ufadu StfedoCeského kraje probihaji mimoodvolaci
Fizeni provadéna na podnét ob&anskych sdruzeni. Rizeni jsou vedena pro podezieni z
neodborné prace Ministerstva Zivotniho prostfedi a Krajského ufadu StfedoCeského
kraje. Svymi nesmysinymi a neopodstatnénymi odvolanimi a pozadavky tato sdruzeni
zcela zbyte&né zaméstnavaji mnoho Gfadd. Tvrzenim o komeréni tézbé& pak i Urad pro
ochranu hospodarské soutéze.

Polozme si otazku: “Kdo dava takové moznosti a silu témto ochranciim pfirody,
ktefi za nic neodpovidaji? Ktefi pouze vyhledavaiji spory?”

Vzdyt vime, Ze na vSech vySe jmenovanych ufadech jsou odbornici. Tito
profesionalové jsou pIné kompetentni krozhodovani a udélovani vyjimek. Tito
specialisté umi spravné posoudit, co je nutné a vhodné, a to nejen pro feku, ale i pro
pfirodu.

Vzdyt pracovnici Povodi Vitavy, statni podnik se k pfirodé, obzvlasté pak k zivotu
v fekach a okoli, chovaji Setrné a citlivé. Respektuji jak zakon o vodach, tak zakon o
ochrané pfirody.

Cinnost spravce tok( pfi udrzbé a opravach koryt usnadni novela vodniho zakona
€. 20/2004 Sb. A pfipravovana novela zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody.

Je nutné pfirodu i feku respektovat. Ale v intravildanu mést a obci je nutné
zasahnout proti jeji vali. Vytvaret udrzbou upraveného koryta pfiméfenou ochranu
obyvatel. Do budoucna vytvaret podminky pro opatfeni protipovodfiové ochrany.

V extravilanu mimo zastavéna uzemi je nutné pfi udrzbé koryt spolupracovat
s organy ochrany pfirody. Dle charakteru mista lze pfistoupit i na revitalizacni programy
smeéfujici k pfirodé blizkému stavu. Tato spoluprace je jiz navazana a plynule se rozviji
zejména s Agenturou ochrany pfirody a krajiny a chranénymi krajinnymi oblastmi.
Vsichni plné véfime, Ze tato spoluprace pfinese mnoho novych feseni.
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POZNAMKY K ODSTRANOVANiI POVODNOVYCH JEVU
NA DOLNI BEROUNCE

Ing. Tomas Just, Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky,
stfedisko Praha, U Salamounky 41, 158 00 Praha 5, tomas_just@nature.cz

1. Kiritika regulace reky

Vyznamna cast $kod na stavbach, k nimz na dolni Berounce doSlo za povodné
v roce 2002, souvisi se schématem funkéniho vyuziti ficni nivy, vytvofenym regulaci
feky na pocCatku 20. stoleti. Regulace koncentrovala fecCisté, misty byly postaveny
ochranné hraze. Tak se zmenSila Cetnost zaplavovani rozsahlych ¢asti Ficni nivy, dfive
kvuli povodnim zcela zfetelné nevhodnych pro zastavbu. V téchto plochach pak vznikly
obytné a rekreacni stavby. Za pratokd, které presahuji kapacitu fecisté, jako tomu bylo
v roce 2002, na této zastavbé vznikaji rozsahlé Skody.

| tento aspekt je vhodné vzit v avahu pfi hodnoceni regulace feky a pfipojit jej
k hlediskim ochrany pfirody a krajiny, podle nichZz byla regulace vyrazné negativnim
zasahem, likvidujicim pfirozenou €lenitost feky a nivnhiho uzemi. Pravé toto hodnoceni je
uzite€né pro nas, vodohospodare, abychom se odpoutali od jednostranného a chybného
vnimani regulace jako zakladni normy, urcujici raz dolni Berounky .

2. Povodnové tvary v fece nejsou jen stanovisti chranénych zivocichu

Zakonna ochrana nékterych druht zivo€ichu je v pfipadé rusivych zasahl do feky
a nivy zfejmé pravné nejiednoznacnéjSim a za stavajici pravni Upravy nejhdfe
obejitelnym nastrojem ochrany pfirody a krajiny. (Tim spiSe, Zze napfiklad s nastroji
ochrany vyznamnych krajinnych prvkd pracuji nékteré kompetentni povéfené ufady
formalné, neodborné a nékdy az pod vyslovenym tlakem odbornych pracovist a
ochranaiské vefejnosti — jako tomu bylo pravé v pfipadé usazenin v Berounce.)
Ochrana zivocichll tedy predstavuje v kauze usazenin pomérné vyrazny aspekt.
Samoziejmé vSak jde v uhrnu o vic. Stav, do néhoz feku uvedla regulace, neni
z hlediska pfirody a krajiny vyhovujici. Vyznamna ¢ast povodfiovych zmén, jako jsou
usazeniny Stérku, pfipadné bfehové natrze, posiluje Clenitost feky a vytvari predpoklady
pro vzestup jeji pfirodovédecké, ale také napfiklad rybarské hodnoty. Pokud se
prokazuje, ze vtom kterém misté povodriova zména objektivné plsobi malé nebo
zadné problémy, pak je vhodné tuto povodhovou zmeénu respektovat. Naopak
samoucelné, neopodstatnéné odstrafiovani povodriovych zmén znamena nejen
poskozovani pfirodni hodnoty feky, ale neucelné az nevhodné vynakladani vefejnych
prostredku.

Je samozfejmé potfeba rozlisit, nakolik ktera “povodniova Skoda” je skutecné
Skodou, a podle toho diferencované rozhodovat o u€elnych napravnych opatfenich.

- 13—


mailto:tomas_just@nature.cz

Bylo jisté chybou pracovist ochrany pfirody a krajiny, pokud nedokazala
pfiméfené informacné reagovat na demagogické prezentace problému typu “ochranafi
upfednostriuji ochranu uzovek pfed ochranou lidi”.

3. Diferencované pristupy k povodinovym jeviim a posouzeni jejich
skuteéného vyznamu

Jednou z hlavnich nezbytnosti — bohuZzel nikoliv samoziejmosti — které bylo tfeba
prosadit v pfipadé usazenin v Berounce, bylo odborné posouzeni jejich vlivu na priibéh
povodni a odlvodnéni jejich tézby. Az poté, co se zalezitost stala pfedmétem verejnych
diskusi na rGznych urovnich obeznalosti, doSlo na zpracovani odbornych posudku.
Shodna ¢i blizka zjisténi Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T.G.M. a pana Doc.
Svihly, DrSc., pracovnika Spravy CHKO Cesky kras, nutno pokladat za vyznamna.
Jestlize vybrané pasaze usazenin, a to zejména pod jezy, situovanymi v zastavbé obci,
mohou mit jisty nepfiznivy vliv na zimni odchod ledd a vznik lokalnich tzv. ledovych
povodni, zatimco pribéh velkych povodni ovliviiuji minimalné, je v podstaté uréen hlavni
smér opatfeni, ktera maji mit vétSi prakticky vyznam. Psychologické aspekty, tedy
uklidhovani obyvatel, jsou samoziejmé rovnéz vyznamné, ale nemély by byt divodem
pro konani mimo ramec racionality.

4. Spravce vodniho toku a pracovisté ochrany prirody a krajiny
dospéli k reseni problému usazenin

Problém usazenin na dolni Berounce, v plsobnosti Povodi Vlitavy, s.p., zavod
Berounka, byl feSen po jednanich se Spravou chranéné krajinné oblasti Cesky kras a s
Agenturou ochrany pFirody a krajiny CR, stfediskem pro Prahu a Stfedni Cechy, a to
podle nasledujicich bodu:

e Zasahy se omezily na vybrané useky toku v obcich, kde mohou mit jisty prakticky
vyznam (zejména usazeniny v podjezich — ledové povodné). Jednim z pfiznivych
aspektl tohoto feSeni je to, Ze rusivé zasahy do prostfedi vodnich Zivo€ichu jsou jen
pomistné, nikoliv spojité, a neohrozuji existenci mistnich populaci.

e Kazdy zasah nechal spravce toku fadné zprojektovat, Cimz byl vymezen rozsah
praci a mimo jiné téz vytvoren podklad pro vérohodné stanoveni naklada.

e Odstranovani usazenin probihalo pfedevSim v proudnicovych ¢astech Fecisté,
zatimco v blizkosti bfehd, kde to bylo vhodné, byly modelovany mirné sklonité lavice
Ci plaze. Ackoliv tyto tvary nejsou dlouhodobé stabilni, vytvareji jakasi nahradni
stanovisté pro zivocCicha a rostliny. Jsou rovnéz velmi vitana rybafi.

e V nékterych mistech, kde kdysi regulace vytvofila strmé sklonité svahy, byly biehy
polozeny do mirnéjSich sklonl. Zatim se jedna o nékolik kratkych pasazi, ale ty jsou
cennou ovéfovaci ukazkou revitalizaCnich uprav bfehl, zaméfenych na vytvoreni
ClenitéjSi bfehové zony. Takto modelované biehy jsou také podstatné pfijemnéjSi
rybaram.

e Zasahy byly provadény s maximalni Setrnosti ke kvalitnim bfehovym porostim,
vytézenym materialem nebyly znehodnocovany cenné partie nivy.
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Ktémto ujednanim posléze pfihlédlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, kdyz
vydavalo vyjimku, opraviujici spravce toku zasahnout do prostfedi chranénych
zivoCichll. Vyjimky bylo dosazeno a prace mohly byt zahajeny zhruba o pul roku pozdéji
proti vychozim pfedstavam. Postup vSak byl mimo jiné zavisly na tempu, v némz sam
spravce toku predkladal potifebné podklady.

Podle téchto bodl byly zasahy do fecisté Berounky vzimé 2003 — 2004
provedeny. Za AOPK CR Ize konstatovat, Ze uspokojivé. V pfipadé karl$tejnského
podjezi, v CHKO Cesky kras, byla akce rozsifena o likvidaci nékolika skladek, které
znehodnocovaly bfeh feky.

5. K uc€asti organt a odbornych pracovist’ ochrany prirody a krajiny
ve vodohospodaiskych vécech

Uspokojivé vyfeSeny pfipad usazenin na Berounce ukazal, ze fadné odborné i
administrativni projednani z hlediska ochrany pfirody a krajiny je spravnou cestou.
Pfipadné problémy a prodlevy v projednavani riznych obdobnych pfipadl nebyvaiji
zalezitosti systémovych chyb, nybrz individualnich postupl jednotlivych ucastnikd. | pro
spravce vodniho toku je kvalitni projednani z hlediska ochrany pfirody a krajiny pfiznive,
nebot jej chrani jak pfed vécnymi pochybenimi, tak pfed naslednou kritikou z riznych
stran. PfinejmensSim se takto stava zfeteln&jSim rozhrani mezi kritikou opravnénou a
neopravnénou.

S vysledkem FeSeni pfipadu usazenin v Berounce kontrastuji pretrvavajici
kratkozraké snahy nékterych natlakovych skupin feSit kolize vodniho hospodafrstvi se
zajmy pfirody, krajiny a zivotniho prostfedi oslabovanim pravni ochrany téchto zajmu.
Tyto snahy se v nedavné dobé politovanihodnym zplsobem z¢asti prosadily v Upravach
vodohospodarskych pravnich norem (omezeni pusobnosti zakona o ochrané pfirody a
krajiny v souvislosti s povodnémi). To se vSak nepochybné obrati pravé proti oboru
vodniho hospodarstvi. Vécna pochybeni, k nimz takto bude dochazet, nepfiznivé ovlivni
nezbytny trend ekologizace spravy vodnich tokd. Omezeni odbornych FeSeni otazek
ochrany pfirody a krajiny bude vytvaret vétSi prostor pro kritiku ze strany nejen
obCanskych sdruzeni, ale napfiklad také obci.

6. Potreba konstruktivni spoluprace

Zhruba pfed rokem se zaCalo bouflivéji diskutovat o problému usazenin
v Berounce. Diskuze zacCinala ponékud jednostrannymi odkazy na oborové pravni
predpisy. Zjednodu$ene je |ze popsat takto:

Ekologové: “Pfes chranéné druhy vilak nejede.”

Vodohospodafi: “Zakonnou povinnosti spravce vodniho toku je udrZovat
prito€nost, odstrafiovat nanosy atd.”

Potom vSak bylo potfeba prestat mavat praporky a domluvit se. Zda se, Ze se to
podafilo. Alespon bezprostiedné zuCastnéni pracovnici museli vzit za samoziejmé, ze
také udrzovani pruto€nosti vodniho toku je v prvni fadé véci rozumné, opodstatnéné
miry. Dneska se jiz nemuseji vracet k proklamacim z pocate€nich fazi reSeni problému,
a tim popirat pokrok, kterého bylo dosazeno.
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7. K uc€asti obci a obéanskych sdruzeni

Obé tyto strany se v pfipadé usazenin v Berounce vyrazné angazovaly a
srovnatelnou mérou vyuzivaly demokratického prava projevovat svoje nazory a
uplatiiovat svoje zajmy. | s témi pfirozenymi omezenimi, Ze jednaji subjektivné a pouze
na povSechné urovni odbornosti, zZe jejich prohlaSeni mohou byt jednostranna a
tendencni, vytvareji potfebnou obcanskou kontrolu Cinnosti odbornych pracovist a
Ufadd. Ekologickym sdruzenim je vytykano, Ze nejdou lidem z obci vysvétlovat, pro¢
vystupuji proti odstrafiovani usazenin. Paklize takovou vytku vyslovime, stejné bychom
meéli vytykat odbornym vodohospodaiskym pracovistim (spravci tokud, vodopravni urady),
Ze se zcela nedostateCné snazi SirSi vefejnosti vysvétlovat odborné aspekty, tedy mimo
jiné skute€ny vyznam usazenin. A zrovna tak bychom méli vytykat vodohospodarim a
organlm obci, Zze nejméné se stejnym nasazenim, jaké projevuji Vv souvislosti
s usazeninami, se nepotykaji s podstatné vyznamnéjSimi prekazkami v pritocném
profilu Feky, jako jsou rizné navazky, nevhodné a nepovolené stavby.

8. Potreba dalSich protipovodnovych opatieni

P¥i podrobném priizkumu nivy Berounky, kterou provedla AOPK CR, sttedisko
Praha byla zjisténa Ffada vyraznych nedostatku, které zhorSuji povodnovou pruto€nost
nivy. Jedna se napfiklad o rizné staré navazky a zavazky v Karlstejné, Tiebani,
Dobtichovicich a Cerno$icich, o nevhodné situované provozni &i skladové haly na
dolnim okraji Berouna a Dobfichovic, o masivni zed karlStejnského mlyna, postavenou
napfic nivou a o dalSi objekty, které mohou vyznamné zhorSovat zpétné vzduti
povodnové viny. Odstranéni téchto zavad by omezilo nepfiznivé dopady povodni.
V budoucnu bude rovnéz tfeba zodpovédné FeSit problém jez( na Berounce, jejichz
existence nepochybné predstavuje riziko zejména vzniku mensich ledovych povodni.

9. Moznosti revitalizacnich opatreni s protipovodrnovymi ucinky

V nivé dolni Berounky jsou potfebna revitalizacni opatfeni, alespori Castecné
obnovuijici pfirodni hodnoty, setfené regulaci feky. Jelikoz se jedna o silné zastavéné
uzemi, Casto poSkozované povodnémi, jsou na misté takova revitalizaCni opatfeni, ktera
budou soucasné zlepSovat podminky provadéni povodni. Tato opatfeni mohou byt
nejspise dvojiho druhu:

e Revitalizace bfehl — pokladani nepfirozené strmych bfehld do mirméjSich sklona,
umoziujicich bohat8i rozvoj pfibfezniho pasma a ClenitéjSi ozelenéni bfehd. V fadé
usekud je vhodna rekonstrukce brehovych porostl — odstranéni dozivajicich starych
vysadeb topolovych kultivart a jejich nahrazeni mistné vhodnou skladbou dfevin.

e VSirSich plochych ¢astech nivy hloubeni soustav sniZzenin s tinémi a paralelnich
ficnich ramen. Bézné se takové soustavy uplatiuji jako pfirodni stanovisté nebo
plochy pro rekreaci a rybolov. Za velkych vod se pak uplathuji jako retenéni prostory
nebo alespon paralelni prito¢né kapacity. Vhodné lokality pro opatfeni tohoto druhu
nachazime v nivé mezi Berounem a Tetinem, mezi Srbskem a KarlStejnem, pod
Dobfichovicemi a hlavné v celé rozsahlé ploSe soutoku Berounky a Vlitavy i Lipenca.
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Realizace takto naro¢nych akci zalezi na ziskani pozemkl a na zajiténi nemalych
investi¢nich prostfedkl. V uvahu pfipada podpora Programem revitalizace fi¢nich
systémd Ministerstva zivotniho prostfedi, mozna je také koordinace s pfimérené
regulovanou tézbou nivnich piskl a stérka.
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PROBLEMY CIZP PRI REALIZACI OPATRENI SPRAVCE
TOKU NA VODNICH TOCICH

Karel Kerous, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Délnicka 12, Praha 7

TakZe ja dékuji za uvedeni, jmenuji se Karel Kerous, jsem z Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, rad bych uvodem predstavil svoji kolegyni, pani Mgr. Jitku
Kufnerovou. Do dnesni konference jsme pfipravili velice kratky pfispévek, ktery se
daného tématu dnesSniho seminare tyka. Nase kratké povidani Vam budeme ilustrovat
promitanim né&kolika obrazku, které vyjadfuji dnesni téma. Uvodem nékolik slov o Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi. Jsme organem, ktery je zfizeny Ministerstvem Zivotniho
prostfedi jako kontrolni utvar, a jsme organem, ktery kromé technickych disciplin
vykonava statni spravu také na useku ochrany pfirody. NaSe prace spociva v praci
v terénu, v pravni cinnosti, vySetfovani pfipadd, se kterymi se setkavame, a
v nasledném rozhodovani o sankcich nebo o opatfenich k napravé podle pfisluSnych
zakonu. Zakony jsou tedy naSim limitem, v tomto pfipadé se jedna o zakon o ochrané
prirody a krajiny, ktery ma Cislo 114 z roku 1992. Tato nase prace neni pfili§ radostna a
neni ani pfili§ jednoducha. Nasi praci bohuzel ztéZuji ur€ité nejasnosti v soucasnych
zakonnych pfedpisech. Proto bych tady navazal na pani doktorku Nietcheovou v tom, Ze
samoziejmé po pravni strance jsou zakony jasné a definované, nicméné jejich
pouzivani je velice obtizné, zvlast kdyz jsou ve svém obsahu rozporuplné a nejsou, jak
se fika, vzajemné synchronizované. Poprosil bych o prvni obrazky. Tady vidite fiCku
Doubravu. Tyto obrazky se zatim netykaji pfimo Berounky, k té teprve pfejdu. Doubrava
je ve spravé Povodi Labe. Jedna se o regulovanou feku, ktera, jak vidite, si vytvofila
druhotny bfehovy doprovodny porost a nasledné pak cely sekundarni ekosystém, ktery
je vranném sukcesnim vyvoji. Povodi Labe doSlo k nazoru, Ze je potfeba tuto feku
opravit, doslova pouzivam tento vyraz, ktery figuruje v projektu téchto uprav a ktery
hodla tuto feku opravit tak, Ze ji uvede do puvodniho regulovaného stavu. Polabi vSichni
zname, pan doktor LoZek ve svém pfispévku uvadi, ze jde o krajinu odpfirodnénou a
dotCenou lidskou €innosti. Tady vidite tuto feku pfed upravou, tento snimek zachycuje
usek toku v ekosystému tvrdém luhu, ktery se vyvinul u Labe. A toto jsou obrazky po
Upravé této feky. Reka jakozto vodni tok je vyznamnym krajinnym prvkem ze zékona
114 a mimo jiné je to také regionalni biokoridor. Zasahem byl tento vyznamny biokoridor
zcela znicen, takze je mozné jej prosté a jednodusSe vymazat z map uzemniho systému
ekologické stability. Na dalSich obrazcich vidite dalSi useky, které byly podrobeny
Upravé.

S upravami toku samoziejmé souvisi jeSté dalSi prace, jak je na snimcich vidét,
napfiklad ukladani sedimentu. V daném pfipadé doslo k poskozeni udolni nivy doslova
a do pismene. Vidite rozjezdény terén, zniCeny bylinny kryt, ktery je zde naprosto strzen
a znehodnocen, a to pomérné na dost veliké ploSe a v nékolika usecich. Prace se proto
netykaji jenom koryta feky nebo vody samé, o které byla feC, ale také okolniho
prostiedi, a to prostfedi, které vytvari ekosystém nivy daného toku.

Nyni prejdéme do pomérl na Berounce. Zasahy tady byly provadény jaksi
segmentovang, Cili nejedna se o zasah, jako v pfipadé Doubravy. Nicméné zasahy, byt
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fragmentovité, predstavovaly usek dlouhy 40 kilometri toku Berounky od soutoku
s Vltavou po Beroun mésto. Nicméné kdyz se podivame na obrazky, tak je vidét, ze
uprava toku a vykonané prace se také netykaly jenom samotné vody, ale Ze ovlivnily i
okoli feky. Zde je patrna navazka vytézeného materialu, velice neSikovné a nekvalitné
provedené ofezy strom(i nebo strzeni asti brehového porostu. Rekl bych, Ze v danych
pfipadech nelze vubec hovofit o tom, Zze diskutované prace na upravach toku Berounky
jsou jenom banalni upravy toku. Kazdy tento zasah je zasahem do ekosystému feky.
Pro€ jsem vlastné zacal tady témi obrazky? Protoze dokladuji skutecnost, Ze zakony,
které jsou v souCasné dobé platné, a souhlasim, co bylo pfede mnou fe€eno, jsou sice
dané, ale nejsou v tomto pfipadé — tedy v pfipadé zasahl do vodnich tokd — spravné
uplatiiované. VSichni vime, Zze vodni zakon byl dopIinén novelou, paragrafem 83, ktery je
chapan tak, Ze vyfazuje organy ochrany pfirody z moznosti ovlivhovat zasahy do
pfirodnich stanovist, lokalit nebo vodnich systémd. Na druhé strané ale existuje
paragraf 66 zakona 114 o ochrané pfirody, kterym je zase mozné zasahim do vodnich
biotopl, Casto prohlaSovanym za protipovodiova opatfeni, zabranit. Pfede mnou bylo
feCeno, Ze ochrana pfirody neni vici novelizovanému § 83 vodniho zakona zase tak
upiné bezbranna, nebot disponuje pravé § 66 zakona o ochrané pfirody. Je to vSak jen
takovy alibismus, protoze spravce toku timto vilastné alibisticky vyviji tlak na ochranu
prirody, aby zastavenim praci na upravach toku vzala zodpovédnost na sebe a sam se
této zodpovédnosti na jeji ukor zbavil. Je prosté fici: My za to nemizeme, my jsme to
chtéli udélat, ale ochrana pfirody nam to prosté neumoznila. A tim padem ochrana
prirody dostava cCerného Petra. Ja si myslim, Zze toto jsou kontroverzni pfistupy
v pouzivani obou zakonl a Ze by se situace méla feSit upIné jinak. Vidél bych cestu
v pravé vznikajicim materialu, o kterém se ve svém pfispévku zminoval zastupce
ministerstva a naméstka ministra pan Ing. Pravec. Tento material, ktery ma pracovni
nazev “metodicky pokyn” jednak vysvétluje pojmy, protoze fadu uzivanych pojmi
skuteCné nelze pravnicky nijak konkretizovat a jednak by to byl urCity zavazny material,
ktery bude vnaset tolik potfebny pofadek do mezirezortné nesourodych zakonu.

Z obecné roviny — zasahy do vodoteci podléhaji urCitym zakonnym povinnostem
investord, at' uz jsou to spravcové tokl Ci kdokoliv jiny. Ja jsem pfesvédcen, Ze neni na
misté povazovat vodu jen jako potencialni nebezpeCi a prosazovat kazdy zasah do
vodoteCe jako nutnou ochranu lidi pfed zlou vodou. Voda je beze sporu zdrojem Zivota
na této planeté a nemyslim si, Ze je to jenom zhoubny Zivel. Kazdopadné uz tady také
bylo jistou formou fecCeno, Ze je nutny systematicky pfistup pfi feSeni nakladani
s pozemky podél tokl, predevSim pfi rozhodovani o jejich dalSim vyuzivani. Nesmi
vznikat a rozSifovat se sidelni jednotky v zaplavovych uzemich udolnich niv, kde se
voda bude vylévat vzdy.

Funkce spravcl tokd by mély spocivat pravé v téchto atributech, aby prosté
nevznikaly rizikové zastavby a naopak, aby vodoteCe plnily své funkce, vCetné téch
biologickych.

Realitu v8ak mulzete vidét, kdyz pojedete odtud smérem do Karlstejna a dal. Po
povodni v roce 2002 vSude vznikly nové zastavby v zaplavovych zonach, coz je zaklad
pro vznik dalSich Skod a dalSich sporu.

Na zavér se vratim k tomu, abych vyjadFil postoj Ceské inspekce k dne$nimu
problému. Jak jsem fekl v Uvodu, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi je povinna
postupovat pouze v mezich zakona. Samoziejmé budeme respektovat paragraf 83
vodniho zakona, nicméné spravce toku je v tomto pfipadé povinen oznamit svlj zamér
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pfislusnym organum ochrany pfirody pfedem. Tato pozice dava moznost organum
ochrany pfirody, aby vyhodnotily konkrétni situaci v daném useku toku. Kazdopadné
vstupuje v takovych situacich do hry takzvany lidsky faktor, setkdavame se i s
problémem, kdy dochazi k riznym pfistuplm a postojim jednotlivych organt ochrany
prirody. Kdyz budu konkrétni, doslo k tomu tfeba pfistupem mésta Beroun, kdy nebyly
dodrzeny dohody o postupu pfi vydavani zavaznych stanovisek k zasahim do
vyznamného krajinného prvku jednotlivymi organy ochrany pfirody. Berounsti si situaci
zhodnotili po svém, neakceptovali tuto vzajemnou dohodu a odmitli zavazné stanovisko
vydat.

Zrovna tak dnesni situaci ztéZuje pfistup Povodi. V daném pfipadé je vidét velice
zasadni rozdil v pfistupu k problému ze strany obou zavodu — Dolni Vitavy a Berounky,
které na téchto pracich participuji. Zavod Berounka pfistupuje k véci zcela otevfené,
velice vstficné predlozil projektovou dokumentaci ke kazdému zasahu a ma zajem o to,
aby nebyly napachany Skody na pfirodnim prostfedi. Na druhou stranu zavod Dolni
Vltava toto ignoruje a déla dojem, jako by si mohl vSe dovolit a Ze jej zajmy ochrany
pfirody nezajimaji. Tyto rozdilné pfistupy jak ze strany organu ochrany pfirody, tak i ze
strany Povodi nejsou dobré a jenom stézuji situaci a bezdivodné zhustuji atmosféru.
Chtél jsem timto fict, Ze velikou roli hraje pravé ten lidsky pfistup nebo, chcete-li, lidsky
faktor.

Na zavér bych tedy fekl, ze situaci je nutno posuzovat nejen strikiné z hlediska
zakonu, ale Ze je tfeba se na véc divat z hlediska odborného a mozna i z hlediska, jak
se fika, selského rozumu. Nicméné zakon je zakon a my jako Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi budeme muset celou situaci, ktera pfi upravach feky Berounky vznikla, fesit.
V tomto pfipadé budeme postupovat Cisté jen z hlediska zakonnych predpist. Dékuji za
pozornost a samozifejmé, bude-li néjaka otazka do diskuse, radi se ji s kolegyni
zucastnime.
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PROBLEMATIKA ODSTRANOVANI POPOVODNOVYCH
NANOSU Z HLEDISKA OBCANSKEHO SDRUZENI

Jan Kuty, obCanské sdruzeni Mallorn, Chelcického 12, 130 00 Praha 3

Nase sdruzeni se setkalo s uvedenou problematikou poprvé v kvétnu 2003, kdyz
nam Sprava CHKO Cesky kras oznamila zahajeni Fizeni v zaméru odtéZeni nanosu pod
jezem v Karlstejné. Aniz by bylo mozno tou dobou vubec zahdjit racionalni diskusi o
nazorech jednotlivych stran na danou problematiku, doslo v podstaté obratem
k emotivni a neracionalni medializaci ze strany mistnich samosprav v duchu “uZovka
versus lidské Zivoty”. Tento neracionalni politicky tlak se pak jiz bohuzel nesl celym
jednanim dale a pUsobi averze do sou€asné doby.

Problematika jednani okolo té&Zzby popovodriovych nanost ma oproti jinym
zamérum a zasahum v pfirodé z hlediska ob&anského sdruzeni zvlastni specifikum. Ve
vétSiné béznych kaus, v nichz ob&anskéa sdruzeni bojuji proti investi€nim zamérim, jez
jsou dle jejich nazoru v rozporu se zajmy ochrany pfirody, maji zpravidla ve své Cinnosti
znacnou podporu vefejného minéni. Bézny model relativné vyvazenych sil v zajmovém
konfliktu byva — investor na jedné strané, na druhé strané obCanské sdruzeni s vefejnou
podporou a mimo spor stojici spravni organ, tvarici se viceméné objektivné. V pfipadé
tézby popovodnovych nanosu vypada bohuzel rozloZzeni zajml jinak. Obcanské
sdruZeni je zde ve znacné izolaci, vefejné minéni je na strané investora. Nékteré
spravni organy se proto ani nesnazi skryvat zajem maximalné vyhovét investorovi a tim
vyhovét i nazoru vétsiny verejnosti, Casto reprezentované mistni samospravou, ke ktere
je spravni organ Casto loajalni, a to bez ohledu na objektivni fakta a ¢asto dokonce i bez
ohledu na zakonné postupy.

Pro vefejnost je na prvni pohled jednoduse pfijatelny model, Ze, je-li koryto feky
zanesené, voda v ném tede vySe a pii povodni zasahne vétsi rozlohu. Cili Zze vycisténé,
tj. hlubS8i, volné koryto feky pojme i vice vody. Tento laicky a zjednoduSené nespravny
nahled v8ak nepochybné rozeberou odborné prispévky tohoto seminafe. Rada lidi v8ak
ve zjednoduSenych pfedstavach pfijima i argumenty, ze kvali naplavim je v fece méné
vody. Dostali jsme nékolik dopist starostt z obci kolem Berounky, ktefi argumentovali,
Ze tam, kde se v mladi koupali a voda jim byla po pas, je dnes vody stézi po kolena. To
by ovSem ve skuteCnosti nebyla zalezitost nanosu, ale otazka mensiho mnozstvi vody
v fece. Takové nazory by byly mozna usmévné, pokud by nebyly masové rozSifené. Za
téchto okolnosti vznika celkem pochopitelné atmosféra, v niz vefejnost poZaduje
vycCisténi fek. Ve zpétné vazbé pak zase obfané kolem feky slySi na stesky starostl a
Povodi, Ze ochranci pfirody blokuji prace na vycisténi feky, a tim zvySuji ohrozeni
ob&anl povodni. Zda dfiv vznikly pozadavky vefejnosti nebo zda jde v prvé fadé o
pusobeni zajmovych lobby na vefejnost, je otazka obdobna té “co bylo dfive — slepice,
nebo vejce”. Vtomto sméru je nepochybné veliky prostor pro osvétu, ale bohuzel se
nam nedostavalo sil, lidské kapacity a finan¢nich prostfedkd, abychom byli schopni
takovou ucinnou osvétu zajistit.

V tomto sméru bych se rad pozastavil nad velmi zajimavou zménou postoju ve
spole€nosti k problematice povodni. Témér veSkera zastavba v zaplavovém uzemi
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okolo Berounky byla postavena v minulych sto letech. V pfedchozich stoletich byla
povoden obdobnym pfirodnim fenoménem jako zemétfeseni Ci sopecna Cinnost. Nebylo
v lidskych silach ji ovlivnit, natoz regulovat. Lidé pfirozené respektovali fad pfirody a
stavéli sva obydli mimo dosah Zivlu. Pokud pfesto povoden zpUsobila Skodu, pfijali tuto
skutecnost stoicky, jako fakt, s nimZz nebylo mozno nic délat. Moderni technologie
prinesly stavbu pfehrad, regulaci fek a teoretickou moznost zabranit povodhovym
Skodam na majetku v podstaté kdekoli. Protipovodnova ochrana dnes neni problémem
technologie, ale problémem investic. NezvaZuje se, zda je mozna, ale zda se vyplati.
Technologie by dnes nepochybné& umoznila provést takovou regulaci celého povodi, ze
by ani tisicileta voda nebyla rizikem. Je v technickych moznostech Clovéka postavit
podél celé Vitavy a jejich pfitoki podobné hraze jako v Gabc&ikovu. Problémem je
pouze, kde na to vzit penize. Tento posun v moznostech Clovéka zaroven posunul
povoden mezi zivly zvladnutelné, mezi ty, kterym jiz “dokazeme porucit”. Lidska sidla
v krajiné se proto zacala pfiblizovat ke bfehum fek a kazdy maijitel domku &i chaty u feky
automaticky pozaduje, aby pravé jeho majetek stat chranil, nebot vi, Ze je to technicky
mozné. Povoderi a Skody, které voda zpuUsobi, jiz dnesni ¢lovék nechape jako trest bozi
Ci dusledek vlastni nerozvaznosti, ale jako chybu téch nahofe, ktefi nezajistili vétsi
prehrady, vySSi hraze a hlubSi feky. Ti nejobjektivnéjSi jsou ochotni pfipustit i chybu
stavebnich ufadd, Zze jim povolili postavit dim v rizikovém uUzemi. DneSni clovék
zasazeny povodni si nepostavi novy dim na kopci. Misto pouc€eni z zivelné katastrofy
pozaduje pojistku, humanitarni dary a statni pfispévek, aby obnovil svou stavbu u feky a
oCekava, ba pozaduje, aby stat Iépe zabezpeclil feku. Starostové a zastupitelstva obci

u fek, chtéji-li byt opét zvoleni, vyslechnou hlas lidu a podpofi tyto poZzadavky. Nejinak je
tomu i u politickych stran a jejich volenych lidrd. Neni divu, Ze hlas lidu pak ma oporu na
obcich, krajich i ministerstvech. PfiCtou-li se ekonomické zajmy silnych tézebnich a
stavebnich lobby, Ize téZko oCekavat, Zze moudfi starostové, hejtmani, poslanci, senatofi
a ministfi budou lidu trpélivé vysvétlovat, Ze odtézeny naplav jejich dim neochrani.
Mnohem jednoduSsi je vyhovét a lacino si ziskat popularitu za opatfeni, které je
relativné levné a jednoduché, byt v podstaté nic nefesi. Je zfejmé, Ze skuteCné uc€inna
protipovodhova opatieni, tedy strukturalizace pozemku v povodi a jejich vhodné
vyuzivani, odstranéni navazek a staveb v zaplavovém uzemi, revitalizace fek, obnova
nivy, meandru a slepych ramen feky, jsou jednak drazsi, jednak nepopularni. Vyzaduji
vySSi investice, vykup pozemku a zpravidla i vysidleni nevhodné umisténych staveb.
Vybagrovani koryta je rychlé, levné, je lidem u feky na oCich, maji pocit, ze se néco
déje, ze se o né stat stara. Neexistuje zgjem tyto lidi informovat, Zze jde o opatfeni
S nepatrnym vyznamem.

NaSe sdruzeni bylo mnohokrat pranyfovano, ze zdrzuje tézbu, naf€eno, ze svym
postojem a postupem ohrozuje majetek a zivoty lidi zijicich u feky. Necham-li stranou
uvedenou okolnost minimalniho vyznamu tézby pro povodriovou ochranu, musim
konstatovat, Ze ani v otazce Casu a zdrzeni nemélo nase sdruzeni zadny vliv. Povodi
Vltavy jako investor obdrzelo dotaci na zaméry téZby na jafe 2003. Tedy, nemylim-li se,
muselo pfedlozit pozadavky a tim i ramcové projekty jiz na podzim roku 2002. Pfesto
podalo prvni zadost o vyjadfeni organt ochrany pfirody az v kvétnu 2003 (Sprava
CHKO) a 20. 6. 2003 teprve podalo z&dost o vyjimku na MZP. Ministerstvo mélo dle
spravniho fadu rozhodnout do dvou, nejdéle vSak do tfi mésicl. Pfesto zadost lezela na
MZP do 7. 11. 2003, tedy &tyfi a pal mésice. A teprve dne 13. 11. 2004 podalo Povodi
Zadost o vyjimku na Krajsky ufad. Neni vinou naSeho sdruzeni, ze Povodi podalo
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zadosti pozdé, ani ze ministerstvo nedodrzelo zakon a spravni Ihity. Za tolikrat
zminované prodleni je zodpovédné samo Povodi Vitavy a Ministerstvo zivotniho
prostfedi, nikoli naSe organizace. Vim, Ze néktefi ufednici poukazovali na komplikace ze
strany naseho sdruzeni. My jsme vSak pouze vznaseli navrhy a pfipominky vyplyvajici
z logiky a ze zakona, jak bylo nasim pravem ucastnika fizeni. Rozhodnuti mél v rukou
spravni ufad a pokud tvrdil, ze zdrzeni je zavinéno nami, je to alibistické.

V ramci spravnich fFizeni, kterych jsme se jako sdruzeni zucastnili, doSlo i
k mnoha dalSim poruSenim zakona.

V prvni fadé zadana a provedena tézba byla fadné zdivodnéna pouze v jednom
pfipadé — pod jezem v KarlStejné. V tomto jediném pfipadé zpracovala odborné
hydrologické posouzeni nejprve Sprava CHKO a nasledné hydrolog Povodi Vitavy.
Z posouzeni vyplynulo, Ze povodriové je rizikovy pouze nad hladinu vy€nivajici ostravek
pod jezem, tedy zhruba 1/3 pozadované délky tézby. Dle naseho nazoru se tohoto
posudku Povodi Vitavy zaleklo, nebot je zfejmé, Ze i u ostatnich zaméra byla potfebnost
téZzby z hydrologického hlediska pochybna. Pfes fadu ustné i pisemné vznasSenych
pfipominek se nam proto nepodafilo prosadit provedeni obdobnych hydrologickych
posouzeni ostatnich Usekl. Jsme presvédCeni, Zze vétSina z odtéZenych naplavi
nesplhovala dikci § 47 vodniho zakona, tedy Ze odstranéni nanosu nebylo potfebné pro
zabezpecCeni dostateCné prato¢nosti a hloubky vody. Naopak odtézenim naplavu se
prirodni podminky feky zhorSily. Radi bychom do budoucna prosadili obecné platny
postup, v ramci kterého by byl stanoven Zadouci profil feky tak, aby bylo zfejmé, zda jej
pfipadny naplav ohrozuje nebo nikoli, a pokud takovy profil nebude stanoven, tak aby
hydrologicky posudek byl nutnou a automatickou soucasti predkladaného zaméru
spravcem vodniho toku.

Uvedena otazka potfebnosti zasahu je dle naseho nazoru zcela kliCova. Bude-li
jednoznacné prokazatelné, Zze konkrétni nanos vytvafri v fece rizikovou prekazku, ktera
by mohla ohrozit majetek a zivoty lidi, je naprosto nezpochybnitelné, Ze je nutno jej
odtézit. Obecny zajem ochrany pfirody je v takovém pfipadé nesrovnatelné nizsi oproti
hodnotam lidskych ZivotQ, zdravi a zpravidla nizSi i nezli hodnoty ohrozeného majetku.
Zde pak muze byt na misté i zkraceni spravniho procesu na naprosté minimum,
v kritickych pfipadech i okamzity zasah zabranujici hrozicim Skodam. Pokud vSak
takovy zamér nebude mit hydrologické opodstatnéni, pak se dostava do rovnopravneé
polohy v posuzovani zajmu ochrany pfirody oproti zajmim tézby suroviny — Stérkopisku.
Je ziejmé, Ze ficni Stérkopisek je potfebnou surovinou a nékde se vzit musi. Ale
posuzovani v konkrétnim pfipadé pak bude objektivni a v fadném spravnim procesu.
Nékde vyhraje zgjem na ochrané pfirody, jinde zajem na ziskani suroviny.

V tomto sméru povazujeme za nejvétsi prohifeSek fizeni okolo téZeb na Berounce
skute¢nost, Ze prislusné vodopravni ufady v Beroun&, Cernosicich, Krajsky ufad, ani
prazsky Magistrat vibec otazku, zda je €i neni zasah potfebny, tedy zda je nutnou
udrzbou a povinnosti spravce toku, nefesili. Vodopravni organy od poc€atku vychazeli
z pfedpokladu, Ze zasah je nezbytny, a to aniz by citili potfebu tuto skutecnost jakkoli
dolozit €i zdavodnit. Vtomto sméru vznikaji nejvétsi pochybnosti o objektivité a
nestrannosti organud statni spravy, mozna i o politickém ovliviiovani.

Oproti tomuto zakladnimu problému jsou dalSi spravni akty, jako zasah do
vyznamného krajinného prvku, zasah do biokoridoru, posuzovani EIA a vyjimky
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd, teprve druhotné. V pfipadé dolozeni
hydrologického opodstatnéni zasahu je ziejmé, ze budou mit vliv nejvySe na stanoveni
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podminek tohoto zasahu, nikoli na otazku, zda tento bude Ci nebude proveden. Jejich
zasadnéjsi vyznam se projevi ve skuteCnosti pouze v téch pfipadech, kdy nepujde o
povinnost spravce toku, o udrzbu feky, ale o tézbu Stérkopisku. V téchto pfipadech bude
porovnavan spoleCensky zajem na tézbé oproti spoleCenskému zajmu ochrany pfirody.
Stanoviskem vodopravnich organu v téZbach na Berounce byla zatim ochrana pfirody
odsunuta tak Fikajic az do druhé obranné pozice, tedy nikoli do rozhodovani, zda vibec
téZzba probéhne, pfipadné v jakém rozsahu, ale pouze do rozhodnuti za jakych
podminek. Organy ochrany pfirody vSak pod v podstaté stejnym politickoekonomickym
tlakem jako organy vodohospodarskeé nejenze tuto druhofadou roli bez vyhrad pfijali, ale
ve svém jednani a rozhodovani téz vysly maximalné vstfic spoleCenské objednavce
demonstrativniho, nic nefeSiciho opatfeni. V ramci téchto fizeni byly nejen popirany
odborné argumenty, ale byl poruSovan spravni fad, zakon o ochrané pfirody i zakon o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi.

Priklady porusovani spravnich postupt a zakon:

Ministerstvo zivotniho prostfedi v fizeni prekroCilo o jeden a pul mésice spravni
lhdtu na vyfizeni Zadosti Povodi Vitavy.

Pfes opakované vyzvy naseho sdruzeni, ZO CSOP Alkazar a Spravy CHKO
nepozadovalo MZP od Povodi Vitavy hydrologické posudky a tim padem v fizeni nebyl
nijak dolozen jiny vefejny zajem vyrazné prevazujici nad zajmem ochrany pfirody, jak
pozaduje § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Pfes opakované vyzvy naseho sdruzeni nenafidilo MZP Povodi Vitavy biologicky
prizkum, jak uklada § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ackoli bylo zcela ziejme,
Ze viece a jejim okoli jsou desitky chranénych druhd. Jediny biologicky prizkum
provedl na 900 metrt toku Berounky u KarlStejna RNDr. Beran, a to béhem &tyf hodin
jednoho dne. Prizkum byl oznacen jako orientani. Pfesto poslouzil jako doklad pro
vyjimkové fizeni na tézby tykajici se 27 km feky. Ministerstvo opakované pouzivalo
alibisticky argument, Ze fizeni je navrhové a Ze nemuze vést fizeni na chranéné druhy,
o néz Povodi Vitavy nepozadalo, aniz by se zabyvalo povinnosti ulozenou praveé § 67.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo povolujici rozhodnuti s odnétim
odkladného ucinku rozkladu. Toto odnéti odkladného ucinku odutvodnilo Easovou tisni,
kterou spoleCné se zadatelem zavinilo a obecnym zajmem, ktery v fizeni nebyl dolozen.
Ve skutecnosti bylo odnéti odkladného ucinku rozkladu pfijato z ddvodu Casové tisné
v Cerpani dotace Zadatelem a jako ucCinny nastroj, jak umoznit té€Zbu naprostym
odstavenim nasSeho sdruzeni. TéZba byla zahgjena neprodlené, jiz koncem listopadu, a
v lednu byla v podstaté ukonCena. Do konce bfezna 2004 nebylo rozhodnuto ani o
nasem rozkladu, ani o zalobé&, kterou jsme podali. Pfedmét fizeni, rozkladu a zaloby jiz
neexistuje, rozhodovat se bude pouze formalné. Rozkladova komise MZP jiz prodlela
nejdel$i moznou Ihitu k rozhodnuti o rozkladu podle spravniho fadu.

Dne 13. 11. 2003 jsme obdrzeli zahajeni fizeni o vyjimce na uZovku obojkovou od
Krajského ufadu StfedoCeského kraje. V zahajeni nam dal Krajsky ufad 15 dnu na
vyjadreni. Do fizeni jsme se pfihlasili obratem. Jiz 18 .11. 2003, tedy po péti dnech
(z €ehoz byly tfi dny volna), vSak Krajsky ufad vydal povolujici rozhodnuti, aniz vyckal
na nase vyjadfeni. V rozhodnuti uved|, Ze u€astnici méli Ihatu 15 dni na vyjadfeni, a
odrial odkladny uginek odvolani. V rozhodnuti vydal vyjimku i na Gzemi CHKO Cesky
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kras, kde nema kompetenci pfislusného spravniho ufadu. Do konce bfezna 2004 nebylo
rozhodnuto ani o nasem rozkladu, ani o Zalobé&, kterou jsme podali. Pfedmét fizeni,
rozkladu a Zzaloby jiz neexistuje, rozhodovat se bude pouze formalné. Ministerstvo
zivotniho prostredi jiz prodlelo nejdelSi moznou Ihitu k rozhodnuti o odvolani podle
spravniho fadu.

Dne 28. 8 .2003 vydal M&U Cernosice prvni rozhodnuti o zasahu do VKP v ramci
tézby nanosl. Rozhodnuti odrial odkladny uc€inek odvolani. V tomto fizeni nas
neinformoval o moznosti u€asti v fizeni, ackoli jsme byli k této informaci pfihlaseni. Proti
rozhodnuti jsme podali dne 24. 9. 2003 na Krajsky ufad stiznost. Jeji vyfizeni jsme jiz
Ctyrikrat opakované urgovali, vyfizena neni dosud.

Dne 22. 9. 2003 vydal M8U Cerosice druhé rozhodnuti o zasahu do VKP
v ramci téZzby nanosl. Rozhodnuti odnal odkladny ucinek odvolani. Ani v tomto Fizeni
nas neinformoval o moznosti u€asti v fizeni, ackoli jsme byli k této informaci pfihlaseni.
Vzhledem k tomu, Ze druhé rozhodnuti se k nam dostalo v€as, podali jsme proti nému
dne 26. 9. 2003 na Krajsky ufad fadné odvolani. Podle spravniho fadu byl nejzazSim
terminem pro vyfizeni tohoto odvolani 26. leden 2004, vyfizeno neni dosud.

Dne 6. 10. 2003 zahajil M&U Beroun fizeni o zasahu do VKP s Povodim Vltavy.
O zahgjeni nas neinformoval, ackoli mél. Kdyz jsme se pocatkem prosince 2003
dozvédéli o vydaném rozhodnuti, zadali jsme M&U Beroun o zaslani tohoto rozhodnuti.
Nejprve nam odmitli vydat jakoukoli informaci, poté tvrdili, Ze u nich nejsme pfihlaseni,
nakonec pfipustili, Ze pfihlaseni jsme, ale sdélili, Ze nam rozhodnuti z procesnich
davodl nezaSlou. Dne 2. 1. 2004 jsme podali formalni odvolani proti tomuto rozhodnuti,
Krajsky ufad obdrzel spis 17. 2. 2004. Po tfech urgencich zaslanych Krajskému ufadu
nam text rozhodnuti Krajsky ufad zaslal teprve dne 29. 3. 2004.

Dne 31. 10. 2003 zahajil Magistrat hl. m. Prahy fizeni o zasahu do VKP a na
vyjimku z ochrannych podminek uZovky obojkové. Opét jsme pozadovali hydrologické
posudky a biologicky prizkum. Dne 15. 3. 2004, tedy s prodlenim 44 dni oproti nejdelSi
mozné spravni |huté, vydal Magistrat rozhodnuti, v némz z divodu &asové tisné odnal
odkladny Gg&inek odvolani. Casovou tiseri odvodnil nutnosti provést prace neodkladné,
dokud uzovka obojkova zimuje. Stejny argument pro odnéti odkladného ucinku vSak
uvedlo i MZP dne 7. 11. a Krajsky Gfad dne 18. 11. Dle vyjadfeni herpetologli navic
uzovka v teplych dnech druhé poloviny bfezna jiz z ukrytd vylezla. Argument se tedy jevi
ponékud ucelovy. Kromé toho Povodi Vitavy nema potfebnou vyjimku na silné a kriticky
ohrozené druhy od MZP. Zapo&ne-li tedy t&Zbu, porusi zakon. Proti tomuto rozhodnuti
Magistratu nam opét nezbylo, nez podat odvolani a spravni zalobu.

Odbor IPPC a projektové EIA vydal metodicky pokyn, dle kterého je pro
rozhodnuti, zda téZba Stérkopiskovych naplavi napliiuje dikci bodu 2.6, kategorie II,
prilohy €. 1 k zakonu €. 100/2001 Sb. a je Ci neni tfeba provést zjiStovaci fizeni EIA,
smérodatné vyjadfeni vodopravnimu ufadu. S timto stanoviskem nesouhlasime a podali
jsme rozklad tohoto metodického pokynu. Spravni organ prvého stupné v ramci své
pusobnosti vodohospodaiského organu dle specialniho zakona (€. 254/2001 Sb. o
vodach) nemulze rozhodovat o aplikaci jiného specialniho zakona (€. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi) spravnimi organy druhého a tfetiho stupné v jejich
pusobnosti organu ochrany pfirody. Ministerstvo se vyhnulo své kompetenci a omezilo
kompetenci organl ochrany pfirody nizSich stupfid v odpovédnosti za aplikaci
specialniho zakona €. 100/2001 Sb. a v samostatném posouzeni materialni stranky véci
metodickym pokynem stanovujicim nezakonny postup.
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Z uvedenych prikladu je zfejmé, ze v ramci problematiky tézby popovodrovych
nanosul v Berounce doslo k fadé velmi zavaznych pochybeni a nezakonnosti. Vzhledem
k jejich zavaznosti a &etnosti je nelze pokladat za nahodna. Rada rozhodnuti kromé
zavaznych formalnich porusSeni zakonného postupu vykazuje i mnoho odbornych
nedostatkll a nekvalifikovanych nazoru. Je s podivem, Ze i ustfedni organ ochrany
prirody se dopousti tak zifejmych chyb. PfestoZze jsou naplavy v sou€asné dobé jiz
odtézeny, chceme vSechna odvolaci fizeni i vznesené Zaloby dotahnout do konce a ze
zkusenosti, které jsme v prub&hu uplynulého roku ziskali, vydame metodickou pfiru¢ku
pro obCanska sdruzeni a spravni ufady, ve které navrhneme optimalni postup postupl a
spravnich Fizeni v podobnych situacich. V ramci toho vyuZzijeme zejména kvalifikovaneé
nazory odbornik(i — pfirodovédcu a pravniku v okruhu €lenu a spolupracujicich pfiznivci
naseho sdruzeni.
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CHARAKTERISTIKA NIVY BEROUNKY MEZI BEROUNEM A
SOUTOKEM S VLTAVOU

RNDr. Vojen Lozek, DrSc., Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky, stfedisko Praha, U Salamounky 41, Praha 5

Zakladni udaje

Po velkych povodnich v letech 1997 a 2002 se opét dostala do popfedi zajmu
problematika Fi€nich niv jakozto prostoru, v némz povodné pravidelné pUsobi. Vztah
nivy k pfislusnému toku vyplyva ze stru¢né definice pojimajici nivu jako ekosystém,
ktera zni: Niva je ploché dno udoli s charakteristickou vegetaci a faunou vytvarené a
ovlivhiované vodnim tokem. Nivy stfedoCeskych fek se tvofily v etapach podminénych
podnebnymi vykyvy vramci kvartérniho klimatického cyklu, pfesnéji v jeho
akumulacnich fazich vzajemné oddélenych fazemi hloubkové eroze. Jejich rlizné velké
zbytky se zachovaly ve svazich udoli v riznych vyskach nad nivou sou€asnou, které
oznacujeme jako fluvialni terasy.

Souc€asna niva pozlstava ze dvou odliSnych souvrstvi, ktera se vytvofila po
posledni fazi hloubkové eroze ve starSi poloviné posledniho glacialu (LOZEK 1981).
StarSi souvrstvi buduji Stérkopisky naplavené divoCicim tokem v pfevazné bezlesé
glacialni krajiné, jejichz akumulace probihala po skon€eni zminéné hloubkové eroze za
soudasného rozsifovani nivy do bokd adoli boéni erozi. Reky se rozlévaly v celé $ifi
udoli v podobé neustale se ménici sité mélkych ramen a Stérkopiskovych vysep
pokrytych jen sporou vegetaci pionyrského razu (nékteré vrby, rakytnik apod.). Tim se
nakupila mohutna Stérkopiskova télesa dosahujici ¢asto mocnosti pfes 10 m, ktera dnes
predstavuji vydatné zdroje Stérkl a piskd tézenych zejména v Polabi. Pozdéji
s oteplenim a zvih&enim v poledové dobé (v pozdnim glacialu a holocénu) se vody tok
soustfedily v korytech, ktera v mistech, kde nivy byly pfiméfené Siroke, vytvarela zakruty
— meandry, jejichZ prorazenim pak vznikala stara ramena. Tento proces by pokraCoval i
v dnesni dobé, pokud by toky nebyly regulovany (pfikladem je horni Luznice v CHKO
Treborisko). Produktem meandrujicich tokl jsou sou€asné nivy budované miladSim
souvrstvim, které pozustava z nékolika charakteristickych druht uloZenin, jejichZ slozeni
urCuje vztah k protékanému korytu. Ve vlastnim fecCiSti se obvykle pohybuje hrubSi
pisCity az Stérkovity material, Casto pfemistovany ze starSiho souvrstvi, podél koryta se
za vySSich vodnich stavl nanaSeji hlinitopiscité bfehové (agradacni) valy, kdezto na
plochach za nimi, kde voda proudi jen mirné a posléze i stagnuje, se zvolna usazuji
bahnité okaly. Specifické sedimenty postupné vznikaji v odstavenych ramenech
v podobé tzv. hnilokall, gyttji a jemnych bahen. Dik erozi pusobici od pfechodu toku do
jednotného koryta a zvySeni jeho vodnosti je cely tento systém na vétSich tocich, v nasi
oblasti pfedevSim na Vitavé a Labi, zaklesnut do starSiho Stérkopiskového télesa, které
pak vystupuje jako zfetelny stupefi nad dnesni nivou a byva zaplavovan jen za velkych
katastrofickych povodni. Oznacujeme ho proto jako udolni nebo téZ nizkou terasu. Oba
stupné se napadné Iisi jak pldnimi, tak vihkostnimi poméry, coz Ize nejlépe vidét pravé
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v Polabi, kde pisCitou udolni terasu pokryvaji suché bory, zatimco sousedni nize
poloZenou nivu jednak svézi louky, jednak luzni haje prostoupené starymi rameny a
mokrady. Vzhledem ktomu, Ze v dobé od zornéni rozlehlych ploch se v povodi
nizinnych tokl niva zanas$i splachy z ornic a nasledkem toho se zmensSuje vySka stupné
nizké terasy, zvySuje se postupné nebezpeCi povodni, které tak mohou zaplavit i
rozlehlé plochy nizké terasy, jako se tomu pravé stalo na dolni Vitavé a Labi v srpnu
2002, kdy se vytvofila cela jezera v Mélnické a Terezinské kotliné (Lozex 2003a, b).

Niva Berounky

Jak se jevi niva Berounky vramci svrchu nastinéného obecného obrazu?
Zakladnim Cinitelem, ktery urCuje raz jeji nivy, je geologicka stavba krajiny, kterou
protéka. Jde o pahorkatinu az plochou vrchovinu, v niz Berounka béhem posledniho
milionu let vyhloubila az 100 m hluboké udoli, které ma v odolnych horninach raz
skalnatého kanonu, v malo odolnych se pak Siroce rozevira. V desetikilometrovém
useku mezi Berounem a Zadni Tfebani prorazi kose ke sméru vrstev vétSinou odoiné
horniny Ceského krasu, pfedev§im vapence rGzného typu a vyvielé diabasy. Nékteré
useky, zejména mezi Sanovym koutem a Srbskem, ale i nize ke Karl$tejnu, maji raz
uzkého kanonu s kolmymi sténami, zatimco v mékkych bfidlicich ordoviku od Tfebané
az k soutoku se udoli $iroce rozevira v Revnické brazdé s vyjimkou kratkého Useku u
Mokropes. Terasové stupné na obou bocich udoli, dobfe patrné tieba u KarlStejna, pak
vyznacuji etapy vyvoje tohoto udoli (BALATKA & LOUCKOVA 1992). Podle toho vypada i jeji
niva, kterd na Uzemi Ceského krasu zlstdva pomérné& uzka, i kdyz na nékterych
mistech, tfeba na pravém bfehu mezi Berounem a Tetinem nebo na levém bfehu tésné
nad Srbskem, zaujima i SirSi plochy. Zcela jina je ovSem situace od Tfebané po toku..

Zde méla Berounka dostatek prostoru k volnému meandrovani, takZze v rdznych
dobach vytvarela fadu zakrutud, které se jednak pfimykaly k upati Hfebenu, jak dodnes
dosvédduje zbytek starého ramene V tinich u Revnic, kde boéni eroze podfezala i
vyplavovy kuzZel potoka Kejna. Podobné tomu bylo i v useku mezi Zeleznic¢nimi
stanicemi Dobfichovice a VSenory. Méné vyrazné stopy starych meandrd v8ak najdeme
i na levém bfehu, napf. pod Krasnou strani u Karlika, kde se dokonce zachoval i
pomistni nazev Blatnice, a oviem dale po toku jako tfeba mezi Cernosicemi a
Radotinem na upati Starikovky. K nejvét§im, z¢asti pomémé nedavnym, pFesunim
koryta v8ak doSlo az v oblasti od Dolnich Mokropes k soutoku, kde Berounka tvofila
slozité meandry v prostoru mezi Radotinem a Zbraslavi a jeSté v prvé poloviné 19.
stoleti ustila do Vitavy pod zbraslavskym zamkem, jak dodnes ukazuje jeji byvalé, dnes
chranéné, feCisté Kriak.. Soutokova oblast pfedstavuje malou ukazku Siroké nizinné
nivy, v niz dokonce najdeme i ostrivek pisecnych pfesypl (dnes rozoranych) u Lahovic.
Soucasny regulovany tok je znacné zkraceny a meandry na uUpati Hfebenu jsou od
ostatni nivy oddéleny naspem Zeleznice.

Datovani nivy
Jak jsme jiz uvedli, niva pozlstava z usazenin rizné povahy i stafi. Jednotliva

souvrstvi, pfedevSim stara Stérkovita niva z posledni doby ledové, Casto vytvareji na
dné udoli dil¢i stupné, coz pfedevsim plati pro jiz zminénou udolni €ili nizkou terasu. Ta
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ovSem proti proudu fek postupné konverguje a splyva s nivou, pfesnéji jeji stupen se
natolik snizuje, Ze posléze mlize byt prekryt sedimenty sou€asné nivy. To plati z velké
Casti i pro Berounku. Dokladem jsou geologické profily na levém bfehu u Srbska, kde se
pfi upravé hfisté ukazalo, Ze vySSi stupen nivy ma v podlozi Stérky, které jsou pfi upati
svahu prekryty souvrstvim zahrnujicim cely postglacial s polohou sprase zkonce
posledniho glacialu na bazi, coz je typické pro nadlozi nizké terasy v soutokové oblasti
Labe-Vitava—Ohte, kde ovSem tato terasa tvofi zfetelny stuper, zatimco v Ceském
krasu jiz splyva s nivou. Blize o vyvoji udolni vypIné by mohly vypovidat stratigrafické
rozbory vyplavovych kuZelu zasahujicich do nivy Berounky z postrannich rokli
v Ceském krasu (Klenova a Cisafska rokle, SanGv kout), ty vSak zatim nebyly
podrobnéji zkoumany. Vyznam ma zjisténi, Ze pfi usti Cisafské rokle je do nivy
Berounky vysunuto lozisko pé&novcu (sypkych travertind), které doklada, Zze zhruba
v klimatickém optimu holocénu se niva nachazela v pomérném sedimentacnim i
eroznim klidu.

Stav na pritocich

Podobnou stavbu nivy jako Berounka vykazuje Kacak, kde je udoli rovnéz
prehloubeno do skalniho podkladu a jeho vyplii pozlstava ze Stérkd odpovidajicich
nizké terase, ovSem prekrytych sedimenty dnesni nivy. Mocné travertinové lozisko ve
Sv. Janu pod Skalou doklada, Ze v klimatickém optimu, tj. v 6. — 2. tisicileti pf. Kr.,
panoval pfevazné sedimentaéni i erozni klid (ZAK et al. 2001).

Co se tyCe postrannich rokli, postihla je pomérné intenzivni eroze v historické
dobé, ktera profezala jejich starSi vyplné a pokraCuje dodnes. Je vyznamnym
dodavatelem splachového materialu do nivy. Tento pfinos byl stratigraficky podchycen
napf. v rokli Hluboka v Karlickém udoli. Na fadé lokalit Ize pfedpokladat, Zze zvySena
eroze byla vyvolana odlesnénim a zornénim sbérnych oblasti, coz by mohlo platit tfeba
pro Certovu rokli u Malé Chuchle, ovéem proerodovani vyplné rokle Havlou$ na
KFivoklatsku vc€etné jejiho vyplavového kuzele naznaluje, ze pravdépodobné jde o
pochod pfirodni, jelikoz cela sbérna oblast Havlouse byla vZzdy pokryta lesem.

Zmény vegetace

Luzni haje, které v minulosti nepochybné pokryvaly nivu Berounky, se v daném
useku nezachovaly. Jesté v prvé poloviné 20. stoleti byla niva vyuzivana jako louky,
popf. prutniky (Lipence) nebo i zornéna. V druhé poloviné vSak doslo postupné
k zarGstani, jednak vysokou bylinnou vegetaci sinvaznimi druhy, jako je tfeba
netykavka Zlaznata, jednak ploSné omezenymi porosty dfevin, zejména vrb a olSi, do
nichz postupné pronikaly nékteré druhy bezobratlych Zivo€ichu vyznaénych pro luhy
(Lozex 1997). Zvlastni pozornost byla vénovana plzim, zejména druhim, které se ve
sttednich Cechach vazi na luhy, jako Perforatella bidentata (U Vitagka, Sarovo kolo,
Kriak, Pelunek), Arianta arbustorum (tamzZe a na fadé dalSich mist, tfeba i u
karlStejnského mostu) nebo Eucobresia diaphana (Na BFiCi u Srbska, Pelunek).
V soucCasné dobeé je tfeba zjistit, jak se v tomto sméru projevila povoden z r. 2002.
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Zaver

Ze srovnani s nivami Vitavy nad Zbraslavi i Sazavy vyplyva, ze niva Berounky
v popisovaném useku poskytuje nejlepSi podminky Kk vyzkumu eroznich a
sedimentacnich pochodu, které ovliviuji nivu a zaroven obrazeji déje i v okolni sbémé
oblasti. Jde jak o vykyvy objemu horninového materialu a splavenych pad ukladanych
v nivé, tak o zmény vegetace souvisejici se zménami hospodarského vyuzivani niv
v poslednim pulstoleti. Tyto moznosti byly dosud jen malo vyuzity, pfestoze vysledky by
mély nepochybné SirSi regionalni platnost.
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PRISTUP MZP K PROBLEMATICE POVODNI A INFORMACE O
PRIPRAVOVANYCH KONCEPCNICH NASTROJICH
V PROTIPOVODNOVE OCHRANE

Ing. Mgr. Michal Pravec, vedouci oddéleni obecné ochrany pfirody a
krajiny na MZP, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

Uvod

Ptistup MZP je zaloZzen na nezvratném faktu, Ze povodné jsou zcela pfirozenym
jevem. DalSim faktem je, Zze rozsah a intenzitu zaplav vyznamné ovliviiuje stav krajiny,
kterou dnes pretvafi zejména Clovék. BEhem nékolika staleti zreguloval dolni toky fek,
predevSim aby ziskal urodnou zemédélskou pudu, zabranil zaplavam a ochranil polni
plodiny pfed zatopenim. Napf. na uzemi naSi republiky v poslednich 150 letech byla
Clovékem zkracena délka naSich nejvyznamnéjSich tokt o 4600 km. Nasledkem lidské
¢innosti doSlo ke snizeni retenCni schopnosti krajiny, ktera vede ke vzniku velkych
povodni. Za nejvyznamnéjsi pfiCiny zvySeni povodiiovych stavll povazujeme predevsim:

e nizkou sorp¢ni schopnost pldy a jeji zhutnéni,

e utuzeni pudy,

e likvidaci trvalych travnich porostd, lesnich i drnovych s vysokou kapacitou vazat
vodu,

e zahloubeni i malych tokd a tim i snizena retence hornich ¢asti povodi,

e likvidaci malych zaplavovych uzemi v hornich ¢astech povodi a mokradu

Tyto negativni jevy urbanizované krajiny nam v souCasné dobé pfinaseji
nescetné mnozstvi starosti a nutnost vynakladani nemalych finanénich prostredkd.

Zakladni priority MZP v souvislosti s ochranou vodnich toki

MZP se proto snazi zejména o to, aby nastaly pozitivni zmény ve vodnim rezimu
krajiny a odtoku vody. Zakladnimi prioritami k nastartovani téchto zmén pro nas jsou:

minimalizace negativnich dopadl uprav a udrzeb na vodnich tocich,

Setrné odstrafiovani povodnovych Skod spravci toku,

zachovani korytotvorné Cinnosti fek, zejména v extravilanu,

zachovani funkce udolni nivy, zejména minimalizace jeji zastavby ve volné krajiné,
koncepcni péCe o bifehové porosty,

Setrny zpusob zemédélského hospodareni, zejména v okoli vodnich toku,

koncepCni FeSeni uprav vramci celého povodi, ktera by zlepSovala retencni
schopnost krajiny,
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e v maximalni mozné mife zachovani pfirozenych usekl fek a udolnich niv jako
predpokladu stability ekosystému a bohaté biodiverzity,

Toho je mozné dosahnout pouze za predpokladu spoluprace s dalSimi subjekty,
které déni na vodnich tocich bezprostfedné ovliviuji. At uz jde o spravce tokul pfi pInéni
povinnosti dle vodni zakona, obce pfi rozhodovacich procesech o zastavbach v ramci
uzemnich pland anebo o samotné obc¢any.

Je nam zfejmé, Ze hledani optimalnich zpusobu napravy nebude jednoduché,
nicméné jsme toho nazoru, Ze vzdy (a v urbanizované a kulturni krajiné zejména) pujde
o kompromis a nalezeni souladu a vhodného feSeni, které by respektovalo povinnosti
spravce, tj. ochrana majetku, sidel a zdravi obyvatelstva a na druhé strané povinnosti
resortu MZP, které mu uklada stavajici legislativa, véetn& mezinarodnich umluv a
direktiv EU pro tuto oblast.

Z toho vyplyva, Zze hledani spole¢nych feSeni bude vzdy zaleZet na konkrétni
lokalité, jejich krajinné-ekologickych podminkach, v€etné ochrany druha.

Od spravcl toku se (v disledku vySe uvedeného) oCekava vétsi kreativita ve spektru
realizovanych opatfeni, samozfejmé za vydatné konzultaCni pomoci organu ochrany
prirody (nejlépe jesté v pfedprojektové priprave).

Spoluprace s MZe

V posledni dob& se MZP podafilo navézat konstruktivni jednani s MzZe.
Vysledkem této nové vzniklé spoluprace je vytvareni spolecnych metodickych materiald,
které jsou urCené jak organum ochrany pfirody, tak spravcim povodi, resp. organiim
statni spravy. Cilem této spoluprace je sladéni dvou zakonu: zakona 114/92 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny a 254/2001 vodniho zakona. V praxi to znamena dosazeni
vy$e uvedenych priorit MZP pfi vykonavani technickych tdrzeb vodnich tokl uréenymi
spravci.

S prvnim spole¢né pfipravovanym materialem vas jen ve stru¢nosti seznamim.

Metodicky pokyn k jednotnému vykladu pojmu “zasah do VKP vodni
tok a udolni niva”

. Metodicky pokyn je urCen pro organy a organizace ochrany pfirody v resortu
MZP, organizace resortu Mze a niz8i organy statni spravy (pfedevsim povérené obecni
Ufady a krajské urady).

Cilem metodického pokynu bude sjednoceni dnes €asto zcela odliSnych pfistupt
k posuzovani pojml “zasah do vyznamného krajinného prvku (dale jen VKP) vodni tok”
a “zasah do VKP udolni niva®’, a to nejen v pfipadé pracovnikl, organu a organizaci
resortu MZP, ale taky v pfipadé pracovnikii a organizaci resortu Mze a v pfipadé
vojenskych UjezdU i pracovnikt Ministerstva obrany.

Dale metodicky pokyn bude upfesfiovat postup posuzovani zasahu do
vyznamnych krajinnych prvkd ve smyslu zakona 114/92 Sb. ve znéni nasledujicich
predpisu, definuje nutné podklady pro posouzeni zasahl do VKP a charakterizuje
zakladni typy zasaht do VKP “vodni tok” a “Udolni niva”.
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V souCasné dobé je material projednavan se spravci povodi a MZe.
Predpokladame, ze vytvoreny pokyn by mél byt hotov do konce tohoto roku vcetné
uvedeni ve Véstniku MZP a MZe.

Dale budeme pfipravovat materialy, které se budou tykat Koncepce alternativniho
(ekologicky Setrného) pfistupu k ochrané uzemi pfed povodnémi (zde pujde o komplexni
protipovodnové upravy v ramci celé plochy povodi) a koncepéniho pfistupu péce o
bfehové porosty, (zde vidime FeSeni tohoto problému v realizaci tzv. pland péce o
bfehové porosty).
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ODSTRANENI NANOSU POD JEZEM KARLSTEJN
Z POHLEDU OCHRANY PRIRODY

RESENI KONKRETNIHO PRIPADU A UVAHY O ZISKANYCH
ZKUSENOSTECH

Ing. Ondfej Simunek, Sprava CHKO Cesky kras, 267 18 Karlstejn 85

Odstrafovani nanos( v toku Berounky probé&hlo rovnéz na tzemi CHKO Cesky
kras. Ze dvou zde realizovanych akci mélo hlavni vyznam odstranéni nanost pod jezem
v Karl$tejn&. ZkuSenosti, které jsem nabyl jakozto pracovnik Spravy CHKO Cesky kras
pfi projednavani této akce a nékteré mé uvahy a zavéry znich plynouci, jsou
pfedmétem tohoto referatu.

Situace:

Pdvodnim zamérem Povodi Vitavy s. p. jakozto spravce toku, podanym na
Spravé CHKO Cesky kras dne 5. 5. 2003, bylo odstran&ni nanosti na Berounce pod
jezem Karlstejn v useku mezi fi¢nimi kilometry 23,50 a 24,50. Pfedmétny usek toku
zacina nad karlstejnskym jezem (k. u. Poucnik) a kon€i uvnitf jezové zdrze nad nize
poloZzenym jezem u Zadni Tfrebané. Je soucasti 2. zony odstupriované ochrany pfirody
Chranéné krajinné oblasti Cesky kras a nadregionalniho biokoridoru K 56.

Podle plvodniho projektu mélo byt odstranéno 13.400 m*® materialu ze dvou nanos.
Prvy z nanosu, ktery byl posléze v ramci realizace odstranén, se nachazel v podjezi, byl
tvofen vétSimi kameny, Stérkem, piskem a bahnitym materialem, mél rozméry 300 x 50
az 60 m a tvofil za nizkého stavu vody ostrov. Druhy, nakonec ponechany, nanos se
nachazi cca 200 po proudu od konce prvého nanosu, {j. jiz v jezoveé zdrzi tfebanského
jezu, ma rozmeéry 200 x 25 az 50 m a je i za nizkého vodniho stavu trvale pod hladinou.
Spravce toku vychazel z dikce § 47 odst. 2 vodniho zakona, kde je mu uloZena
povinnost peCovat o koryta vodnich tokl ve stavu, ktery zabezpecuje pfi odvadéni vody
z uzemi dostate€nou pruto€nost a hloubku vody, a pfitom se co nejvice blizi pfirodnim
podminkam, a z ustanoveni § 83 pism. m) vodniho zakona, ukladajici spravci toku
odstranovani povodiiovych Skod na vodnich tocich, zejména zabezpecCeni kritickych
mist pro pfipad dal$i povodné a obnoveni pritoc¢ného profilu toku.

Ze strany organt ochrany pfirody bylo nezbytné zajistit pfedevSim ochranu
zvlasté chranénych druha Zzivocichd, jejichz biotopem bylo pravé zajmové uzemi. O
vyskytu chranénych druhd (malakofauna, obojZivelnici, plazi a ptaci) méli pracovnici
Spravy CHKO Cesky kras informace jiz z divéj$i ginnosti. Zvlastni pozornost bylo tfeba
vénovat niZze polozenym partiim zajmového uzemi v jezoveé zdrzi tfebanského jezu,
neporusenym usekdm bfeh( a bfehovych porosti (vrbiny), ¢astem koryta trvale pod
hladinou vody, bahnitych €i pis€itym nanosim a pfibfeznim plazim. Dale bylo tfeba
zvazit skutecnost, Ze tok Berounky tvofi osu nadregionalniho biokoridoru, Ze zasah se
muze dotknout krajinného razu uzemi a rovnéz tak bfehové a dalSi zelené (v dobé
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feSeni popisovaného pfipadu jeSté nebyla pfijata novela 20/2004 Sb.). V neposledni
fadé bylo tfeba stanovit, zda zamér podléha zjiStovacimu fizeni v ramci posuzovani
vlivu na Zivotni prostiedi dle § 7 a pfilohy 1, kategorie 1l bodu 2.6. zakona 100/2001 Sb.

Postup Spravy CHKO Cesky kras:

Sprava CHKO Cesky kras podnikla nasledujici kroky:

e zahdjila spravni fizeni ohledné stanoveni podminek pro €innost dle § 66 zakona
114/1992 Sb. za ucasti Povodi Vltavy s.p., obci KarlStejn a Hlasna Treban a
ob&anského sdruzeni Mallorn, které se do fizeni pfihlasilo v zakonné Ihuté, provedia
dne 23. 5. 2003 ustni jednani a mistni ohledani a posléze dne 4. 6. 2003 provedla
dohodu se spravcem toku o nezbytnosti feSeni problému, o potfebé kompenzacénich
opatfeni a o dalSim vécném a pravnim postupu (pfedani stavenisté, kontrolni dny
atd.)

e vyzadala si od MZP CR vyjadfeni k zasahu do nadregionalniho biokoridoru (vydano
v listopadu 2004)

e vyzadala si od Krajského ufadu StfedoCeského kraje vyjadieni ve véci zjiStovaciho
Fizeni EIA (metodicky vyklad posléze vydalo MZP CR, kvéci se vyjadfil rovnéz
vodopravni ufad)

e zajistila provedeni biologického prizkumu zajmového Uzemi se zaméfenim na
vyskyt zvlasté chranénych druhd organismd (provedl Dr. LuboS Beran dne 4. 6.
2003)

Odborné podklady:

Prizkumem Dr. Berana bylo zjisténo, Ze predmétna lokalita je biotopem ftfi
zvlasté chranénych druhl organisma: kriticky ohrozenych skokana skifehotavého (Rana
ridibunda) a velevruba malifského (Unio pictorum) a silné ohrozené uzovky podplamaté
(Natrix tessellata). Vzhledem k okolnosti, Zze navrzeny zamér by byl zavaznym zasahem
do ochrannych podminek téchto druh(i, Sprava CHKO Cesky kras upozornila Povodi
Vitavy s.p. na nezbytnost vyjimky dle § 56 zakona 114/1992 Sb., tato zadost byla
posléze podana na MZP CR, do rozhodnuti o této predb&zné otazce bylo Fizeni Spravy
CHKO Cesky kras preruseno.

V pozd&j§i fazi fizeni dostala Sprava CHKO Cesky kras od U&astnika Fizeni
obcCanského sdruzeni Mallorn k dispozici jesSté zoologické podklady a jejich hodnoceni
v souvislosti s odstranénim nanosu vypracované Mgr. Janem Rysem. Podle tohoto
dokumentu se v pfedmétném Useku nachazeji biotopy ohroZenych druht Zivo€ichU
ropuchy obecné (Bufo bufo), uzovky obojkové (Natrix natrix), pfezimuji zde ohrozené
potapka mala (Tachybaptus ruficollis = Podiceps ruficollis) a kormoran velky
(Phalacrocorax carbo). Tyto skuteCnosti byly posléze zapracovany do rozhodnuti Spravy
CHKO Cesky kras.

Za uéelem dal$iho rozhodovani si Sprava CHKO Cesky kras vyzadala odborné
hydrologické a hydrotechnické posouzeni véci od Agentury ochrany ptirody a krajiny CR
(Ing. Tomas Just), od Vyzkumného ustavu vodohospodafského T. G. Masaryka (RNDr.
Stépan Hrebik), od Doc. Ing. Vladimira Svihly, DrSc. a pfimo od Povodi Vitavy s. p.
(hydrotechnické posouzeni kapacity koryta vypracovani Ing. Pavlem Filipem).
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Hydrotechnické posudky byly rovnéz predlozeny MZP CR za uéelem posouzeni, zda je
naplnéna zakonem stanovena podminka pro udéleni vyjimky z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druhl dle § 56 zakona 114/1992 Sb., tj. zda jiny vefejny zajem
vyrazné pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody. Pro dalSi uvahy zasadni zavéry
odbornych hydrotechnickych hodnoceni Ize shrnout nasledovné :

a) ukazalo se, Ze odtézeni vSech nanosu neni z hlediska dostate¢né pritocnosti koryta
nezbytné

b) naplavy vyé&nivajici nad hladinu vody pod karlStejnskym jezem pfi nizkém pratoku
mohou byt rizikové pfi ledochodu a mohou byt pfi€inou ledové povodné, toto
nebezpec€i by se €asem zvySovalo, pokud by se na naplavech uchytily naletové
dreviny

Hodnoceni odbornych podkladi a avahy:

Sprava CHKO Cesky kras vytygila tyto varianty feseni :

1. zakladni varianta, odpovidajici zaméru navrzenému Povodim Vlitavy s.p.

2. redukovana varianta, spocivajici v realizaci odtéZeni pouze té Casti naplavu pod
karlStejnskym jezem, ktera byla pfi nizSich vodnich stavech nad hladinou, a naopak
v ponechani €asti nanosl nize po proudu nachazejicich se trvale pod hladinou ve
zdrzi tfebanského jezu

3. nulova varianta, bez odstranéni nanost

Nulovou variantu definitivné vyloucilo hydrotechnické posouzeni Ing. Filipa a Doc.
Svihly. Obé& tato hodnoceni v8ak zpohledu smyslu a Ugelnosti zasahu zasadnim
zpusobem podpofila variantu redukovanou (tj. odtéZeni pouze €asti nanosu). Dalsi
davody podporujici volbu redukované varianty byly nasleduijici :

e odtéZenim nanosu a s nim spjatym pohybem mechanizace v koryté bude nejvice
ohrozen velevrub malifsky, ktery Zije trvale pod hladinou, zatimco naplavy
charakteru ostrovu dlouhodobé vy€nivajici z vody nejsou jeho biotopem a jejich
odtéZeni nebude mit charakter ruSivého zasahu, ochrana uZovky podplamaté a
skokana skfehotavého Ize zajistit pfedevSim terminem provedeni akce (v zimnim
obdobi do koncem bfezna)

e niZe polozené naplavy (v jezové zdrzi tfebanského jezu) nejsou pristupné ani z
jednoho pfilehlého bfehu, jejich odtézeni by vyZzadovalo pohyb tézkych vozidel pfimo
v ose toku na vzdalenost az pul kilometru se vdemi negativnimi dusledky

e vySe uloZzené naplavy (pod KarlStejnskym jezem) bylo naopak mozZné odtézit
s minimalnimi dopady na koryto i bfehy toku a na biotopy zvlasté chranénych druht
organismu, protoze jsou pfistupné z pravého bfehu byvalym brodem s jen velmi
kratkym (30 m) brodénim korytem, dale se pak mohla vesSkera mechanizace
pohybovat jen po postupné tézeném naplavu.
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Zavéry organu ochrany prirody:

Sprava CHKO Cesky kras vyse uvedené argumenty predlozila MZP CR v ramci
fizeni o vyjimce z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl s navrhem na jejich
zapracovani do podminek této vyjimky. Poté, co byla vyjimka ze strany MZP CR
udélena, bylo dokoné&eno fizeni Spravy CHKO Cesky kras o stanoveni podminek pro
C¢innost dle § 66 zakona 114/1992 Sb. Tyto podminky byly pfedem projednany
s Povodim Vltavy s.p. a zakotveny do pravomocného rozhodnuti.

Vysledkem celého vySe uvedeného procesu byla volba redukované varianty. Pro
provedeni akce byly zavazné jednak podminky uvedené v rozhodnuti o vyjimce MZP
CR pro kriticky a siln& ohrozené druhy dle § 56 zakona 114/1992 Sb., jednak podminky
pro &innost uvedené v rozhodnuti Spravy CHKO Cesky kras dle § 66 zakona 114/1992
Sb., které byly sou€asné formulovany tak, aby zaijistily druhovou ochranu ohroZzenych
druhl (nebylo proto nutné projednavat udéleni vyjimek ve zvla§tnim spravnim fizeni).
Podminky pro realizaci odstranéni nanost na podkladé obou rozhodnuti Ize shrnout
nasledovné:

postup podle redukované varianty: odtézeni jen horniho nanosu (ostrivku) pod

jezem v KarlStejné, dolni nanos (pod hladinou) bez zasahu (ochrana velevruba

malifského pfed usmrcenim pojezdy mechanizace a v dusledku vlastni tézby,
ochrana zimovi§té a potravniho zazemi vodnich ptakd, ochrana pfirodniho
charakteru koryta toku)

e vymezeni trasy pojezdu techniky na sjezd do byvalého brodu (ochrana bfehu,
bfehovych porostl a pfezimujicich jedincu zvlasté chranénych druhl obojzivelniku a
plazl), v koryté pak pohyb pouze po naplavu (ochrana velevruba malifského)

e terminové vymezeni akce na zimni obdobi do konce bfezna (ochrana obojzivelnikl a
plazd)

e odtéZeni jen na puvodni niveletu dna

e odstranéni bfehovych natrzi na levém bfehu Berounky a pfi¢na profilace dna jako
miskovité kynety s nahradnimi stanovisti (plazemi) podél levého biehu (pravy bfeh
byl bez zasahu)

e vysadba dfevin (nad ramec pavodniho projektu)

Vlastni provedeni a hodnoceni akce:

Odstranéni nanost bylo provedeno v listopadu 2003 az bfeznu 2004 firmou
VODOSTAVBY, spol. sr. o., LibuSinska 84, 326 00 Plzen. V ramci akce probé&hlo
pfedani stavenisté, dva kontrolni dny a konecné prevzeti stavby po dokonceni (15. 3.
2004). Stavba byla provedena redukovanou variantou na zakladé upravené projektove
dokumentace podle podminek vy$e uvedenych rozhodnuti MZP CR a Spravy CHKO
Cesky kras. Nad ramec pGvodniho projektu byla provedena oprava natrzi na levém
bfehu toku cca 200 m pod karlStejnskym jezem s vyuzitim vytéZeného materialu a
realizovana vysadba dfevin na brehu a blizkych pozemcich podle Spravou CHKO Cesky
kras doporucené druhové skladby a odstranéno nékolik starych nepovolenych skladek
podél toku. Se zplsobem provedeni stavby ze strany provadéjici firmy Ize vyjadfit
uspokojeni.
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Zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl se podafilo
minimalizovat. Volbou redukované varianty, mista sjezdu techniky a technologie
postupného odtéZzovani pouze dlouhodobé nad vodou se nachazejicich nanosu byla
takfka beze zbytku zajisténa ochrana velevruba malifského. Ve vytézeném materialu
nebyli nalezeni ani Zivi jedinci ani jejich nezivé zbytky (lastury), coz doklada, Ze nebyl
nijak dotéen vlastni biotop tohoto mlze. Ochrana zvlasté chranénych obojzivelniki a
plazt vychazela pfedevSim z terminu akce v dobé jejich zimniho klidu a z optimalniho
vymezeni trasy pohybu techniky mimo nedotené partie bfehl. V mistech bfehovych
natrzi vzniklych pfi povodni 2002, které v dobé akce nebyly jesté zarostlé dfevinami ani
bylinnym patrem, nebyli pfezimujici jedinci nalezeni. Volba redukované varianty méla
rovnéz vyznam pro ochranu zvlasté chranénych druhl ptakd v dobé jejich zimniho
pobytu v dolni partii pfedmétného useku toku Berounky.

Z ekonomického pohledu dopadla akce nasledovné: Puvodni rozpocet dle
projektové dokumentace (podle =zakladni varianty) Ccinil 6,061 mil. K., podle
predavaciho protokolu stavby bylo skutedné& proinvestovano 5,279 mil. K&. Uspora &ini
0,782 mil. KE. Ackoliv hledani uspor neni pfedmétem Cinnosti organt ochrany pfirody,
z celospoleCenského hlediska nejde o zaleZitost bezvyznamnou. V ramci akce byla nad
ramec plvodniho projektu jeSté provedena oprava natrzi na levém bfehu, byly
odstranény nepovolené skladky v pfibfezni z6né, opravena pfistupova cesta ke
karlStejnskému jezu, zfizena nahradni stanovisté pro organismy a realizovana vysadba
dfevin podél bifehu a na pfilehlych pozemcich.

Ziskané poznatky a zkusSenosti:

Povoden je pfirodni ukaz, ktery ma své pficiny a disledky. V dobach minulych
vyznamné pfispivaly k modelovani a uspofadani krajiny. Vedle znaCnych materialnich
Skod, které jsou do znac¢né miry zavinény Ci umocnény tim, Ze si lidé stale znovu a
znovu buduji sva sidlisté i pracovisté v zaplavovych uzemich a tyto Ci jiné stavby
nedokonale pfizpUsobuiji rizikiim z jejich umisténi plynoucich, pfinasi kazda povoder
zménu charakteru feky, a to zpravidla tam, kde byla v minulosti upravena, ve smyslu
jejiho navratu ¢i pfiblizeni puvodnimu pfirodé blizkému stavu. Probiha tak pfirozena
revitalizace toku. V duUsledku povodni dochazi rovnéz k pohybu organismu vcetné
zvlasté chranénych druhl. Po povodni v srpnu 2002 bylo zaznamenano vice pfipadu
roz§ifeni raznych druht organismu do lokalit, kde se dfive nevyskytovaly.

Vy$e uvedené obecné znamé skutednosti se Sprava CHKO Cesky kras snazila
aplikovat v konkrétnim pfipadé lokality karlStejnsky jez. Ukazalo se, Ze velky vyznam
meélo konkrétné se blize zabyvat naplni pojm0 dostate€na pritocnost a hloubka vody,
povodnoveé Skody, zabezpeceni kritickych mist pro pfipad dalSi povodné a obnoveni
pritocného profilu, které jsou zakotveny v § 47 odst. 2 a 83 pism. m) vodniho zakona.

V prvé fadé bylo tfeba pro dany usek koryta stanovit, jaka prito¢nost a hloubka
vody je v ném pokladana za dostateCnou, jaky prato¢ny profil je zde zadouci a proc,
posléze pak stanovit stav pfed zasahem a po zasahu. Z hydrotechnické analyzy téz
vyplynulo kritické misto na toku a potfeba jeho zabezpeleni zejména pro pfipad
ledovych povodni. VSechna hydrotechnicka stanoveni byla provedena exaktné,
hydrologickymi metodami a nezavisle na osobnich nazorech ¢i zajmech jednotlivcl
nebo skupin ¢&i podnikateld. Véc nebylo mozné odbyt pouhym bez odlvodnéni
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uvedenym tvrzenim, Ze €innost spravce je udrzbou toku (tj. navraceni do zadouciho, jiz
dfive dosazeného stavu), nepodléhajici pfislusnym povolenim ¢&i souhlastiim dle vodniho
zakona, aniz bylo zkoumano, zda tato C€innost v konkrétnim pfipadé do ramce udrzby
spada Ci zda jej pfekracCuje (tj. zda by dosSlo k vytvofeni nového stavu koryta nebo
vodniho dila, nebo zda by pfipadné Slo o tézbu z koryta). Zde zanechal svuj dluh
predevSim pfislusny vodopravni ufad, ktery se vySe nastinénou otazkou vibec
nezabyva,l a odpovéd na to, zda puvodni zamér Povodi Vitavy s.p. je, €i neni udrzbou
sice vydal, ale bez jakéhokoli zdivodnéni nebo analyzy situace.

Zakonnou podminkou podle pro udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht organismu (ty jsou vefejnym zajmem) podle § 56 zakona 114/1992
Sb. v zatim platném znéni je, Ze jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad zajmem
ochrany pfirody (stavajici formulace), novelou uvedeného zakona bude. Tataz
podminka plati i u vyjimek z ochrannych podminek zvlasté chranénych uzemi dle § 43
téhoz zakona. Podle novely uvedeného zakona, ktera je v soucCasnosti v zavérecnych
fazich legislativnino procesu, bude mozné udélit vyjimku z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druhd (§ 56, v daném pfipadé pism. d) nebo pism. h) ve znéni
novely), a to bud v zgjmu pfedchazeni zavaznym Skodam ve vodnim hospodafistvi nebo
z ostatnich naléhavych divodu s vyrazné prevazujicim vefejnym zajmem vcetné téch,
které jsou socialni a ekonomické povahy, jez maji pfiznivé dusledky pro Zzivotni
prostfedi. PfisluSnym organem budou dle § 78 odst. 2 novely téhoz zakona spravy
narodnich parkd a CHKO, a to u kriticky a silné ohrozenych druh( na celém uzemi
republiky, u ohrozenych pak ve svych spravnich obvodech (mimo né budou pfislusné
krajské ufady). Vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych uzemi dle § 43 pak
vyjimku v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad zajmem ochrany
prirody, povoluje v kazdém jednotlivém pfipadé svym rozhodnutim viada.

Ze zkusSenosti v pfipadé karlStejnského jezu vyvozuji poznatek, Ze aby pfislusné
organy mohly o vyjimkach objektivné rozhodovat, musi byt vefejny zajem nebo hrozici
zavazna Skoda presné definovany. Teprve potom lze véc odpovédné rozhodnout.
K tomuto U€elu bude nezbytné i nadale provadét objektivni, na zajmech jednotlivcu €i
skupin nezavisla odborna hydrotechnicka stanoveni a biologicka hodnoceni, ktera oboji
rovnéz umozni formulovat spravné podminky pro realizaci akce a zvolit optimalni
variantu co do jejiho rozsahu, terminu a technologie provedeni.

Doporuceni pro spravce toku:

Pro odstranéni spornych momentl, co je a co neni udrzba toku, a pro
optimalizaci Cinnosti pfi naplfiovani povinnosti plynoucich z dikce § 47 odst. 2 a 83
pism. m) vodniho zakona v plathém znéni je vhodné charakterizovat podélny profil
vodniho toku nejlépe po usecich uréenych podle Fi¢nich kilometrd. Pro jednotlivé useky
doporucuiji:

1. stanovit pozadovanou pruto€nost v zavislosti na mife ohrozeni okolni zastavby,
ochrané a provozu vodnich dél nebo jinych zajmech i rizikovych faktorech

jako pfi¢né fezy stanovit prato¢né profily koryta a hloubku toku

stanovit potencialni kriticka mista ohrozeni povodnémi v€etné ledovych

stanovit pfechody mezi jednotlivymi useky

vySe uvedené podklady dat k dispozici pfi projednavani

R wN
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Doporuceni pro organy ochrany prirody:

NejcennéjSim poznatkem z celé akce je nalezeni optimalniho postupu organu
ochrany ptirody pfislusnym pro dané zvlasté chranéné tzemi (zde Sprava CHKO Cesky
kras) pfi feSeni obdobnych probléml. Toto feSeni vzniklo na zakladé objektivniho
hodnoceni v8ech znamych skuteCnosti ve spolupraci s investorem (Povodim Vitavy
S.p.), s obCanskym sdruzenim Mallorn, s obcemi KarlStejn a Hlasna Treban a s
provadéci firmou Vodostavby spol. s. r. 0. Plzen. Velmi dllezity byl konstruktivni a vécny
pristup, ktery po odeznéni nékterych zpoCatku emotivnich situaci a subjektivnich
nahledu (véc byla dokonce medializovana) zavladl.

Pro budoucnost Ize doporucit nasledujici posloupnost feSeni ze strany organu
ochrany pfirody:

1. hodnoceni obdrzeného podani (zaméru) a stanoveni moznych rizik z pohledu
ochrany pfirody, zahajeni fizeni, stanoveni okruhu jeho ucastnik

2. zaijisténi odbornych podkladl — biologického hodnoceni a hydrotechnickych posudki

3. na podkladé biologického hodnoceni podnét pro vyjimkové fizeni u kriticky a silné
ohrozenych druha (pfislusné MZP CR), jakozto fizeni o predb&zné otazce

4. vyjadfeni dalSich spravnich organd (zasahy do USES, otazka EIA, stanovisko
vodopravniho ufadu atd.)

5. stanoveni a projednani variant feSeni

6. volba kone€né varianty feSeni se zapracovanim podminek druhové ochrany a
dalSich pfipominek pfislusnych organu, doplnéni projektové dokumentace

7. vydani rozhodnuti

8. realizace (UCast na predani s prevzeti stavenisté, kontrolni dny, prabézna kontrola,
operativni porady s investorem a provadgjici firmou)

9. ukonc€eni a zhodnoceni akce

Zaver:

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze akce odstranéni nanosu pod jezem KarlStejn
dopadla z pohledu ochrany pfirody nad oCekavani dobfe a zkuSenosti ziskané pfi jeji
pripravé, projednavani i realizaci Ize dale vyuzit.

Po realizaci odstranéni naplavu pod karlStejnskym jezem a v Srbsku pod lavkou
v roce 2003 jiz na Berounce na tzemi CHKO Cesky kras (tj. mezi Zelezniénim mostem v
Berouné a lavkou pro pé€Si mezi Zadni a Hlasnou Tfebani) se jiz nenachazi zadna dalSi
kritickd mista, kde by bylo nezbytné odstranéné naplavi provadét. Povodernn 2002
naopak pomohla pfirozené revitalizaci toku a jeho pfiblizeni pfirodnim pomérim. Mnohé
naplavy, dnes obCas interpretované jako disledek uvedené povodné, se na misté
nachazely jiz dfive, svédCi o tom vzrostlé dfeviny zde rostouci. Pfikladem je naplav v k.
. Tetin na pravém bfehu naproti ruinam Vitackova mlyna. Z vySe uvedeného diavodu se
domnivam, Ze dal$i odt&Zovani nanosti na tzemi CHKO Cesky kras je nadbyteéné a
predpokladam, Ze nebude jiz provadéno.
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BIOLOGICKY VYZNAM STERKOVYCH A BAHNITYCH
NAPLAVU V KORYTE BEROUNKY

Mgr. Pavel Sprynar, Sprava CHKO Cesky kras, 267 18 Karlstejn 85

Uvod

Povoden v srpnu 2002 vytvofila v koryté Berounky osobita stanovisté: naplavy
Stérku, pisku a bahna. Z biologického hlediska tak doSlo k ojedinélé souhfe vhodnych
podminek pro vyskyt specializovanych druht zivocichu a rostlin. Pro pfirodovédce
nasledné nastala a nastava vzacna moznost sledovani pfirodnich procesu, zejména tzv.
primarni ekologické sukcese, tedy postupného spontanniho zarlstani téchto ploch a
smény zde Zijicich druha.

Tato zvlastni stanovisté fiCnich naplavu se v oblasti doiniho toku Berounky v
minulych desetiletich vyskytovala viceméné pouze na nepatrnych plochach. Po povodni
v srpnu 2002 vSak vznikly na dolnim toku Berounky v koryté feky v useku od Berouna
k soutoku s Vitavou prfes dvé desitky rozsahlejSich naplavl. V nasledujicim obdobi
(zejména ve vegetacni sezéné 2003) byl proveden jejich biologicky prizkum s cilem
zhodnotit jejich vyznam a pfispét k jejich ochrané.

Kolonizace naplavt rostlinami a zivocichy

Stérkové a bahnité naplavy zadaly byt bezprostfedné& po povodni kolonizovany
rostlinami i zivoCichy. Pro rostliny mély a maji vyznam hlavné ty naplavy, které za
normalnich podminek vyc€nivaji nad hladinou feky. Jesté na podzim 2002 tu vykliCila
prvni semena zpravidla pfinesena vodou (BLAZKOVA 2003), pozdéji se sem dostaly
zejména ty druhy, jejichz plody a semena jsou pfizpusobena Sifeni vzduchem.

Ri&ni naplav poskytl kolonizatordm zvlastni podminky: dostatek a blizkost vody,
stejnou Sanci vdechny druhy bez ohledu na jejich schopnost konkurovat tém druhym. Na
pomérmé nevelkych plochach naplavi se tak objevilo neobvykle velké mnozstvi
rostlinnych druh( v&etné téch, které se jinak v Uzemi nevyskytuji, protoZe jim schazeji
jina vhodna stanovisteé.

Zvlastnosti je, Ze se na naplavech vyskytly i nékteré exotické druhy, které v nasi
volné pfirodé normalné vabec nenalezneme. Jednim z nich byl napfiklad vodni meloun
Cili lubenice obecna (Citrullus lanatus) pod lavkou v Radotiné (semena tohoto druhu
pravdépodobné vykli€ila po uvolnéni z plodl pfinesenych povodni).

Vyhodnoceni kvéteny naplavi

Na jedenacti lokalitach Stérkovych a bahnitych naplavi na udzemi Chranéneé
krajinné oblasti Cesky kras bylo v [été 2003 zaznamenano celkem 253 druhu cévnatych

—45—



rostlin. Pfiblizné dvé tfetiny druhl z tohoto poc¢tu na uzemi CHKO jinde nerostou.
Podrobné vysledky botanického prizkumu budou shrnuty v samostatné studii.

Nékteré ze zjiSténych rostlinnych druhu patfi mezi vzacné a ohrozené. V kategorii
druht ohroZenych (C3) jsou uvedeny v aktudlni verzi Cerveného seznamu vzacné a
ohrozené kvéteny CR (PROCHAZKA 2001) nasledujici druhy: $achor hnédy (Cyperus
fuscus), tajniCka ryzovita (Leersia oryzoides) a krticnik stinny (Scrophularia umbrosa).
Na dal$ich naplavech jiz mimo tzemi CHKO Cesky kras se v roce 2003 objevily i druhy
figurujici v kategorii silné ohrozenych (C2): pod lavkou v Radotiné se vyskytoval rozpuk
jizlivy (Cicuta virosa), v chranéném uzemi Kriak u Zbraslavi (uz na bfezich Vitavy
nedaleko soutoku s Berounkou) rostla skfipina kofenujici (Scirpus radicans).

Jiné zjisténé druhy jsou vzacné z hlediska stfedoceského regionu: v roce 2003 se
na naplavech dolniho toku Berounky objevil dvouzubec paprscity (Bidens radiata), ktery
byl na doInim toku Berounky do té doby zaznamenan naposledy po velké povodni roku
1872.

Jiné rostliny naplavli dolniho toku Berounky jsou nebezpe&nymi invaznimi druhy.
| pro né predstavuji nové vytvorené fiCni naplavy idealni stanovisté k osidleni. Jiz pfed
povodni 2002 se po bfezich Berounky Sifila puvodem severoamericka liana Stétinec
laloCnaty (Echinocystis lobata) nebo netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)
pochazejici z Himalaje. Nové se na naplavech objevily semenacky pavodné
kavkazského bolSevniku velkolepého (Heracleum  mantegazzianum) nebo
severoamericka kejklifka skvrnita (Mimulus guttatus) s napadnymi velkymi zlutymi kvéty.
Dominantnim druhem vegetace S$térkovych naplavi se stal dvouzubec Cernoplody
(Bidens frondosa), zavleCeny na uzemi Ceské republiky v prvni poloviné 20. stoleti ze
Severni Ameriky.

Zivoéichové naplavti

Také pro nékteré zivoCichy se fi€ni naplavy dolniho toku Berounky staly idealnim
Zivotnim prostfedim. Ochranafsky vyznamny je pfedevSim skokan skfehotavy (Rana
ridibunda), pro néhoz je mélka stojata nebo pomalu tekouci voda pfihodnym mistem
k rozmnoZovani, a dale silné ohrozena uzZzovka podplamata (Natrix tesselata), ktera
v mélké prohfaté vodé okolo S$térkovych naplavi nachazi dostatek potravy. Na
Stérkopiskovém substratu v jarnim obdobi 2003 hnizdil pisik obecny (Actitis hypoleucos)
a kulik ficni (Charadrius dubius).

Dalsi zivoCichové ke svému Zzivotu naplavy nezbytné nepotiebuji, ale nachazeji
na nich vhodna utocisté. Patii mezi né tfeba nékteré druhy fytofagnich broukd, které na
naplavech vyhledavaji své hostitelské rostliny. V 1été 2003 se na téchto lokalitach velmi
hojné vyskytovali napfiklad mandelinkoviti brouci Gastrophysa viridula (na Stovicich),
Altica lythri (na vrbovkach) a rod Phyllotretta (na brukvovitych rostlinach).

Vliv povodné na biologickou diverzitu

Prakticky vSude tam, kde povoden zménila reliéf (nanosy, vymoly, narusena
navigace), doslo ke vzrlistu diverzity (pestrosti a bohatosti) rostlinstva. Pfitom nebyl
pozorovan zfetelny rozdil mezi obé&ma "protipoly” ekologickych rostlinnych skupin: jak
invazni, tak ohroZené druhy byly zvyhodnény viceméné stejné.
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Nejvétsi pocet rostlinnych druht se soustfedil pravé na naplavech v koryté feky.
V pIné vyvinutych porostech naplav(l se na plose 5 x 5 m? vyskytovalo primérné 40-60
druhll, coz je vysoky pocet: na stejné ploSe v primérném porostu mezofilni louky se
v této oblasti vyskytuje zhruba 2x méné druhd. Porosty na naplavech mély ovSem ve
srovhani s loukou mnohem nizSi pokryvnost, ktera dosahovala pouhych 20-40 %
plochy. Dominovalo tu nékolik malo druhd, nejCastéji rdesno bleSnik (Persicaria
lapathifolia) a dvouzubec Cernoplody (Bidens frondosa). Ostatni druhy se na kazdém
prozkoumaném naplavu vyskytovaly nejCastéji v jednom nebo v nékolika malo jedincich.

Nesmime zapominat na to, Ze tato vyjimecna pestrost rostlinnych spoleCenstev
fiCnich naplavi je dofasna a je podminéna vznikem nového dosud neosidleného
stanovisté. Pokud do dalSiho vyvoje téchto porostl nezasahne novou disturbanci dalsi
povoden, lze predpokladat, Ze v pfiStich letech se v téchto porostech bude postupné
snizovat poCet druhGl a zaroven zde zalne previadat jeden nebo nékolik malo
konkurenceschopnych vytrvalych druha.

Zivogichové (zejména bezobratli) osidluji tato stanovisté zfeteln& pomaleji nez
rostliny. Kromé nékolika druht pohyblivych obratlovc a kromé& mensiho po¢tu hojné se
vyskytujicich druht Iétajiciho hmyzu fi€ni naplavy na Zivo€iné osidleni viceméné dosud
Cekaiji.

V pfistich letech bude cenné a uzite€né na naplavech sledovat dalSi vyvoj
spole€enstev rostlin a zivo€ichl a postupnou sménu jednotlivych druhd.

Poznamky k ochrané fi¢nich naplavu

Prizkum ukazal, Ze se na fi¢nich naplavech na dolnim toku Berounky nevyskytuji
zadné zvlasté chranéné druhy rostlin uvedené ve vyhlasce €. 395/1992 Sb. Z hlediska
zvlastni druhové ochrany jsou tedy naplavy dotfené pouze po zoologické strance, a to
zejména vyskytem kriticky ohrozeného skokana skfehotavého (Rana ridibunda) a siiné
ohrozené uzovky podplamaté (Natrix tesselata). Prostfedi ke hnizdéni ma na naplavech
silné ohrozeny pisik obecny (Actitis hypoleucos). Bagrovanim feky je dale ohrozen
velevrub malifsky (Unio pictorum) Zijici na dné feky, ktery je v citované vyhlaSce fazen
mezi kriticky ohrozené druhy.

Ponékud jina je situace ochrany biotopu jako celku. Sou¢asné trendy v ochrané
prirody sméfuji k ochrané celych spoleCenstev, coz odrazeji i pfislusné dokumenty
Evropskych spolecenstvi (viz napf. ROTH 2003). P¥i probihajicim mapovani biotopl pro
mezinarodni soustavu Natura 2000 mohou byt spole€enstva fi¢nich naplavi mapovana
jako pfirodni biotopy zafaditelné pfevazné do jednotek M6 "Bahnité Ficni naplavy”,
pfipadné jako M4.1 "Stérkové naplavy bez vegetace” (CHYTRY et al. 2001).

Rostlinna spoleCenstva fi¢nich naplavi dale spadaji do kategorii 3130b
"Jednoletd vegetace obnazenych den” a 3270 "Bahnité fi¢ni naplavy” uvedenych
v zakoné €. 100/2001 Sb. o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Znamena to, ze na
uzemi maloploSnych a velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi spada kazdy zameér,
ktery mlaze zavaznym zpUsobem zménit tyto typy pfirodnich stanovist, do skupiny
zamért vyzaduijicich zjiStovaci fizeni. V oblasti dolni Berounky se to tyka uzemi
Chranéné krajinné oblasti Cesky kras, kterou Berounka protéka v Useku mezi Berounem
a Zadni Trebani.
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Doporuceni k ochrané ricnich naplavi

Kdyz v 1été 2003 zacCalo na dolnim toku Berounky odstranovani nékterych
naplavu, vzbudila tato udalost opravnénou pozornost mimo jiné i z pohledu obav o
zanik téchto zvlastnich biotopl s unikatnimi ekologickymi podminkami. Uspofadani
seminafe "Povodné a ochrana prirody feky Berounky v Ceském krasu” na jafe 2004
se pak rozhodné stalo krokem k vyjasnéni nazoru a k feSeni protichidnych usili,
kdy se snaha o zachovani biologické diverzity a pfirozené funkce feky stfetla
s usilim o vycisténi koryta Berounky v obavé pfed moznymi Skodami z budoucich
povodni.

Na zakladé pochopeni biologického vyznamu fi¢nich naplavu Ize formulovat
nasledujici doporuceni:

Riéni naplavy by mély byt odstrafiovany pouze tam, kde to je nutné a Gcelné
(pfedevsSim v intravilanech obci nebo v okoli nékterych vodohospodarfskych staveb). Ve
volné krajiné mimo sidla je naopak zadouci fi€ni naplavy ponechat.

Odstranéni Ficnich naplavl je nejSetrnéjsi provést teprve po skonceni vegetacni
sezony, aby vSechny rostlinné druhy mohly vytvofit semena a dostaly tak moznost
dokoncit svlj generaéni cyklus (a pfipadné se dale rozsifit). Toto obdobi vegetacniho
klidu se zhruba shoduje také s dobou, kdy vétSina dotéenych druht zivoCichl opousti
naplavy a pfezimuje na fiCnich bfezich. Obdobi vhodné k Setrnému odstrafiovani
naplavl tedy trva zhruba od fijna do bfezna.
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ODSTRANOVANI NANOSU NA RECE BEROUNCE V CESKEM
KRASU PO POVODNI V SRPNU 2002

Doc. Ing. Vladimir Svihla, CSc., Sprava CHKO Cesky kras, 267 18
KarlStejn 85

Uvod

Vazeni pfitomni,

seznamim vas s nékterymi hydrologickymi problémy odstrafiovani nanosu v fece
Berounce v Ceském krasu po povodni vroce 2002. Nejprve pfipomenu povodné a
zminim se o regulaci feky Berounky v létech 1906 — 1913.

Potom se podrobnéji zastavim u problematiky Stérkovych nanost v fece
Berounce a naznacCim komplikovanost realizace udrzeb feky Berounky po historicky
vyznamné povodni v roce 2002. Zavérecné doporuceni pfedstavuje maj nazor na sméry
feSeni vzniklych problému.

Povodné na Berounce v Ceském krasu nejsou jevem neznamym. Razni kronikéafi,
pamétnici a déjepisci eviduji vtomto uzemi 23 velkych povodni od roku 1272 do roku
1892. ZdejSi povodné jsou podrobné& popsany v raznych publikacich, ze starSich
napfiklad NINGER & ZELINKA (rok vydani neuveden, odhadem 1880), nejnovéji DVORAK
(2002).

Samostatnym jevem je povoden na fece Berounce vroce 2002, ktera tvofi
vyznamny nadregionalni biokoridor v centru Ceského krasu. Je vystizné popsana
v publikaci KuBAT (2002), a proto v této stati bude pouze feSena otazka dynamiky
Stérkovych nanosu, které po povodni zlstaly v koryté feky.

Regulace reky Berounky v letech 1906-1913

Regulace Berounky od jezu v Berouné po obce Poucnik (F. km 35-27) byla
provedena podle vysledku vodopravniho fizeni 17. 5. 1906. Vzorovy pficny profil koryta
toku mél v koruné Sifku 77 m, hloubku 2,5 m a sklon svaht 1 : 3. Jeho projektovana
kapacita byla 560-600 m®s™, coZ mélo umoznit zachytit stfedné velké povodné. (Podle
dnesnich hydrologickych udajl je to asi velka voda opakujici se 1x za 5 let). Sou€asné
v8ak bylo zduraznéno, Ze ohled na povodné 1872 a 1890 se nemuze brat, protoZe proti
takovym povodnim neexistuje ochrana.

SoucCasné s upravami Berounky byla provedena regulace Litavky a rozsahlé
upravy bystfin v jejim povodi. V udoli Berounky se pfikroCilo k velkoploSnému
zalesnovani chudych pastvin, bohuzel vétSinou borovici ¢ernou, ktera neni z hlediska
zadrzovani vod lesy pfili§ vhodna.

Lesnatost celého povodi feky Berounky €ini 30 %, coz snizuje velké vody 100-
leté asi 0 12—15 %, tj. v Berouné asi o0 180-220 m>s™, coZ neni z hlediska zaplavovych
uzemi podél feky bezvyznamné. Tuto problematiku jsem analyzoval ve studii “Lesy a
povodné&” a pfispévku na seminaf domu techniky CVTS Praha “Nejlacingj$imi a
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nejlep$imi pfehradami jsou lesy” (SVIHLA 2003a, b). Zalesnéni cca 90 ha nelesnich
ploch v povodi Berounky znamena sniZeni v. v. 100-leté v Berouné asio 6 m®s™.

Berounka je $térkonosnym tokem. Rozsahlé upravy bystfin maji snizit transport
splavenin do koryt velkych fek. Bohuzel tento obor u nas zoufale zaostava a neni
v sou¢asnem stavu schopen kvalifikované ukoly tohoto useku plnit. O velkorysych
Upravach tohoto typu v Rakousku-Uhersku a prvé CSR si miiZzeme dnes pouze
vypravét. Ale ono je vzdy efektivnéjsi feSit pfiCiny nez nasledky, jen dnes to néjak
nevidime.

Pfi upravé useku Berounky v etapé Srbsko — Pouc€nik bylo odstranéno mnozZstvi
naplavenych ostrivkd a ostrovu, které pfi jarnich povodnich zplUsobovaly ucpani koryta
feky ledovymi krami. V useku Tetin — Srbsko byl proveden odstfel ¢asti skaly Kozel u
Hostima, kde se pritokovy profil koryta velkych vod zuzoval na 80 m a zpusoboval pfi
povodnich velké vzduti hladiny. Bylo pfemisténo téméf 1 mil m® materialu a udoli bylo
rozSifeno asi na 100 m. Ani toto opatfeni nemohlo zabranit ¢aste€nému vzdouvani
velkych vod v tomto profilu, které zpisobuje i zvySeni hladiny velkych povodni v Srbsku.

Stérkové nanosy v fece Berounce

Reka Berounka je $térkonosny tok i ve svém dolnim tseku od Berouna k Zadni
Trebani. Stérk je do koryta feky transportovan &etnymi bystfinami, protoze feka a jeji
hlavni pfitoky protékaji vétSinou Clenitym terénem, kde tento proces je zakonity. Také
v povodi Berounky byly v minulosti provadény rozsahlé stabilizaCni upravy strzi,
podélnych profili bystfin a eroznich svahu & svaznych uzemi. Dnes je tato €innost
minimalni a udrzba stavajicich zafizeni zanedbatelna.

Jako pozustatek po velkych vodach zGstavaiji v korytu Berounky v Ceském krasu
Stérkové lavice pfi bfezich a ostrlivky v profilu toku.

Na zakladé projektu Povodi Vitavy, s. p. — zavod Berounka “Berounka — KarlStejn
— odstranéni nanosu v f. km. 23,50-24,50” a podkladu z vlastniho prlizkumu pracovniku
Spravy CHKO Cesky kras Karl$tejn zpracoval jsem vlastni hydrotechnické zhodnoceni
projektovaného zameéru.

Posouzeny byly dva profily v fece Berounce (podle projektu v KM 23,60 a 24,14)
s navrhovanym odstranénim nanosu v fece o maximaini vySce 1,3 m.

Pro prvy profil pod jezem v Karlstejné pfi pfiblizné jednoleté velké vodé dojde pfi
nastupu pratoku 252 m/sec ke vzduti v profilu s nanosem asi o 38 cm, které se
postupné snizi na vzduti o 22 cm. Velka voda zUstane bezpecné v koryté toku.

PFi velké vodé asi 15-ti leté dojde na pocCatku povodné pfi nastupu prutoku cca
807 m*/sec k vybieZeni vlivem malého zbytku &asti nanosu (ten je postupné odplavovan
jiz pfi pratoku mnohem niz§im) asi o 6 cm, coz v kratké dobé se eliminuje Uplnym
odnosem zbytku nanosu. Pfi tomto prutoku dojde k Uplnému posunu nanosu smérem po
proudu a voda zlstane v koryté toku, mimo kratkou dobu na po¢atku prutoku.

Pro druhy profil dojde na pocCatku 1-leté velké vody ke vzduti hladiny vody v fece
s nanosem oproti profilu pro¢isténému asi o 50 cm, pfi€emz voda zistane bezpetné
v korytu toku Berounky. V tomto misté prutok 10-ti leté v. v. zcela jisté odplavi cely
nanos smérem po toku.
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Pro vypoCty byl pouzit upraveny model pro odnos splavenin Meyer-Peteriv
(MEYER-PETER & MULLER 1949), vypocCet byl porovnavan s modely pro stanoveni stability
koryta toku (MACURA 1966, NOVAK 1987) a doplnén vlastnim pozorovanim.

Z provedeného rozboru vyplyva:

1. Stérkové lavice a ostriivky jsou bezpe&né& odplaveny pritoky v. v. pfi naplnéni koryta
toku Berounky, tj. obecné pfi velkych vodach asi 10-15 letych (podle rozméra koryta
toku). Nemohou byt proto pficinou vybfezZeni velkych vod z koryta Berounky.

2. Pohyb splavenin nastava jiz pfi 1-3-leté velké vodé, tj. pfi pratoku, ktery zlstava
bezpecné v korytu toku.

3. Proces pohybu splavenin je proces dynamicky, kdy splaveniny jsou odnaseny pfi
vzestupu povodné a pfi jejim poklesu na 1-2-letou vodu naopak zase usazovany.

4. QOdstranovani naplavl splavenin z koryta Berounky v useku Beroun — Zadni Treban,
tj. v hranicich Ceského krasu, z hlediska ochrany proti vybfezovani velkych vod neni
produktivni.

Ze stav koryt po prohrabce neprokazal vyznamné zvy$eni kapacity koryta, uvadi
téZz “Hydrotechnické posouzeni kapacity koryta Berounky v KarlStejné” vypracovaneé
utvarem inZenyrskych &innosti Povodi Vitavy v Ceskych Budgjovicich, které pouzilo
k modelovani vySe uvedenych jevi modelu v programu Hydrocheck 1.

Na druhé strané Stérkové nanosy v fece Berounce z hlediska procesu ledochodu
jsou ovSem nebezpecné, hlavné ostravky vtoku zpevnéné vegetaci (i kefovou).
K transportu ledovych ker mGze dojit i pfi nizSich vodnich stavech. Pfekazky v toku jsou
potom pevnym bodem, ktery muze byt zakladem ledové bariéry, a tim zpusobit
katastrofickou situaci na toku. Toto nebezpeci je markantni v prostoru nanosu pod
jezem v Karlstejné. Tento proces je popisovan na Berounce zejména v useku Srbsko —
Poucnik (TorPINKA 2002). Pfi_komplexnim pohledu je tedy zfejmé, Ze odstranovani
nanos( $térku z feky Berounky v Ceském krasu je uéelné pouze v téch pfipadech, kdy
ostravky v fece mohou zpusobit zacpu toku feky pfi ledochodech. Malé Stérkové lavice
pfi biezich feky, které neomezuji podstatnym zptsobem volné proudéni vody s ledovymi
krami, mohou zustat v pfirozeném stavu vytvofeném povodnémi, tj. bez zésahu jako
centra Ficni bioty. To povazuje Sprava CHKO za respektovani pfimérenych pozadavku
OPK dle zakona o vodach v useku toku Beroun — Zadni Treban.

Reseni udrzby Berounky v Ceském krasu

Zakladem stanoviska Spravy CHKO Cesky kras k Fe$eni problému odstrafiovani
Stérkovych nanosu v koryté feky Berounky se staly zavéry hydrotechnického posouzeni
tohoto jevu. Po nezbytnych diskusich mezi pracovniky Povodi Vitavy, zavod Berounka a
pracovniky Spravy CHKO Cesky kras byla kone&na dohoda formulovéna jiz poatkem
gervna 2003. Bylo dohodnuto, Ze v Useku Berounky v Ceském krasu budou odtézeny
pouze nanosy Stérku pod lavkou v obci Srbsko a pod jezem v Karlstejné, kde hrozi
havarie pfi ledochodech. Stérkové lavice pfi bfezich Berounky a maly ostriivek v fece
Berounce pod obci Tetin zlstanou nedoteny, protoZe nic ani nikoho nemohou ohrozit
pfi prachodu velkych vod nebo ledochodech, pfi€emz z hlediska ochrany bioty maji
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zasadni vyznam. Podminkou Spravy CHKO potom bylo, aby Povodi Vitavy pozadalo
MZP CR o pfislugné vyjimky ze zakona &. 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, které
umozni splnéni zakonnych pozadavku OPK na biologickou ochranu feky Berounky jako
nadregionalniho biokoridoru. Pro udéleni pfislusnych vyjimek zpracovala Sprava CHKO
podklady pro MZP CR, ve kterych udéleni vyjimek doporugila. V listopadu 2003 byly
pFislugné vyjimky MZP CR Povodi Vitavy udéleny a celd akce byla pted koncem roku
2003 realizovana.

Na zakladé nabytych zkuSenosti doporucuji v dalSim vénovat ze strany Povodi
Vitavy vétSi pozornost biologickym dopadim udrzby tokd, predkladat hydrotechnicka
zduvodnéni navrhovanych zasahu a individualni posouzeni dot€enych lokalit. Rozhodné
by k tomu mély pfispét souhrnné studie planovanych opatfeni na vétSich usecich fi¢nich
tokd. Na udrzbu vodnich toku je tfeba se prosté divat v kazdém pfipadé individualné (jak
vyzaduje zakon €. 114/92 Sb. o OPK) a nikoliv globalné, jak bylo zavedeno doposud
pod vlivem zakona o vodach.

Zaver

Analyzou jevu dynamiky Stérkovych nanost v fece Berounce v ramci hranic
Ceského krasu bylo prokazano pracovniky Povodi Vitavy s. p. i Spravy CHKO Cesky
kras, Zze zhlediska ochrany uzemi pfed velkymi vodami nema zde odstranovani
Stérkovych nanosl v fece podstatny vyznam. Zlstava ovSem ukolem dale se tomuto
jevu vénovat, podrobné ho sledovat a na zakladé realizovanych Setfeni ho podrobné
specifikovat. K tomu doporuéujeme Mze a MZP CR zafadit do programu vyzkumu
vyzkum dynamiky Stérkovych nanosu v fekach se zakonnymi zajmy OPK.

Nedostate€né jsou u nas objasnény problémy ledochodl na fekach. Tato otazka
vyZzaduje specialni sledovani i fundované zalozeny rozbor. Domnivam se, Ze zejména
spravci tokl by se méli vénovat pozorovani tohoto jevu na fekach a specifikovat kritické
useky, kde pfipadné hrozi kalamity.

Dale je nutno vést diskuse a hloubéji vyjasnit, co jsou “pfiméfené pozadavky
OPK” pfi udrzbach vodnich tokl dle zakona o vodach. Podle zkuSenosti z udrzby feky
Berounky v Ceském krasu jsou to taxativné vymezena ustanoveni zakona o OPK a
navazujicich zakonnych norem a vyhlasek. Tato ustanoveni nelze pominout pouhym
ohla$enim udrzeb na Fece pfislusnému organu ochrany ZP.

Konecné se domnivam, Zze zaméry na udrzbu feky Berounky je nutno dostatecné
dokumentovat a zdUvodriovat lokalné, nikoliv globalné. Kazdopadné problémy této
¢innosti by mély byt feSeny komplexnim pohledem ve studii, zpracované v dostateCném
pFedstihu jako zaklad pro definovani stanovisek dot€enych organi OPK.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporuéuji MZP a MZe CR zadavani
podkladové studie s navrhem feSeni vzniklych problém(. Tato studie by méla byt
zakladem spoleéné metodiky obou resorttl pro fe$eni udrzeb vodnich tokd v CR.
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UTVARENIi KORYTA VODNIHO TOKU

Doc. Ing. Jaroslav Zuna, CSc., konzultant, Sluknovska 317, 190 00
Praha 9

Utvareni koryta vodniho toku, feky, potoka Ci bystfiny je vysledkem pusobeni
predevSim tfi zakladnich pfirodnich faktord. Je to sklon uzemi a tomu odpovidajici
podélny sklon koryta, hydrologicka potence povodi urcujici vodnost vodniho toku a
splaveninovy rezim. Tyto faktory jsou vysledkem slozitych pfirodnich jevl a podminek,
jejich plisobenim vznika koryto vodniho toku, které piné odpovida pfirodnim podminkam
povodi a je vlastné ve svém vyskytu jedine€né. ProtoZze pulsobeni pfirodnich jeva je
proménlivé, a to zcela nepravidelng, ficni nebo potoCni koryto se neustale proménuje a
vyviji v souladu s pfirodnim charakterem uzemi. Je tedy utvafeni feCisté Ci potocisté
nepravidelné, avSak zakonité. Ztoho téz vyplyva, Ze naruSenim kteréhokoliv
z uvedenych pfirodnich faktori, napf. antropogennimi vlivy, dojde nevyhnutelné ke
zméné pfirodniho charakteru vodniho toku, a to ke zméné nevratné, alesporn po dobu
pusobeni ovliviiujicich Ciniteld. Z dlouhodobé proménlivosti pfirodnich faktorad dale
vyplyva, Ze naprava denaturace, napf. revitalizaci nevhodné upravy koryta vodniho
toku, bude dlouhodoba a méla by probihat pokud mozno bez dalSich zasahu,
ovliviiujicich iniciovany pfirozeny vyvoj.

Sklonu uzemi odpovida podélny sklon koryta, ktery urCuje charakter vodniho toku,
dany pfedevsim rychlosti proudéni vody, tedy urovni energie vodniho proudu, ktera
koryto pfetvafi, a zrnitosti splaveninového materialu neseného vodou a ukladaného
v koryté, ktery urCuje vlastnosti dna. Pro feky a potoky nizin je typicky vyrovnany
podélny sklon toku, ustaleny podélny profil, hlinité az pis€ité dno s kratkymi useky
akumulaci drobného a stfedniho Stérku a mistni hluboké tiné, nejCastéji pod
narazovymi bfehy meandrd. Vodni toky pahorkatin vykazuji proménlivy sklon toku,
pisCité dno stfidaji hlinité az bahnité useky v tlnich a Stérkové brody. Pro podhorské
potoky jsou charakteristické Cetné brodové az pefejnaté useky se Stérkovym dnem a s
valouny, delSi proudné useky se stfidaji s nepravidelnymi tanémi s pisCitym dnem,
vyskytuji se nizké Stérkové lavice a pisCité akumulace. Horské vodni toky a bystfiny jsou
typické trvalym transportem valounu, Stérku a pisku, dno koryta je obvykle Stérkové s
Cetnymi valouny az balvany, ve dné koryta jsou Casté Stérkové lavice a mistni piscité
akumulace, vytvareji se stupné v nivelité dna a Cetné drobné nepravidelné vymoly. Je
nepochybné, Ze pfirodnimu charakteru koryta vodniho toku je pfizpisobena i pfisluSna
biota.

Pokud se v koryté vodniho toku zfidi napf. jez, vzdouvajici vodni hladinu v delSim
useku, dojde v useku vzduti vlivem zmény sklonu hladiny ke snizeni energetické urovné
proudéni vody, a tim se zméni charakter vodniho toku. Ze Stérkonosné ficky se maze
stat nizinny vodni tok, zméni se charakter proudéni, splaveninové dno a morfologicka
Clenitost koryta. Zapocne sedimentace jemnozrnnych splavenin a jejich téZeni po
zaplnéni vzdutého useku zcela jisté charakter toku nevrati pfirodnim podminkam
povodi.
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Velikost, tvar a morfologicka Clenitost koryta vodniho toku je urlovana tzv.
korytotvornym prutokem. Je to prutok, ktery je svou energii schopen koryto vytvofit a
udrzovat a pro ktery je pfirozené koryto vodniho toku stabilni. VétSi pratok pak inunduje
do nivy nebo do pobfeznich pozemku bez vaznéjSiho ohrozeni stability koryta.
Korytotvorny pratok u vodnich tokl nizin a pahorkatin pro prvni nivni stupen se uvadi
v hodnoté Qspq @z Q1, pro podhorské vodni toky v hodnoté Q4 az Q; a pro horské vodni
toky a bystfiny v hodnoté Q1 az Qs. Z hlediska udrzeni pfirodniho charakteru vodniho
toku je dodrzeni pritocné kapacity koryta v Urovni korytotvorného pratoku nezbytné.

ZvétSeni pratocné kapacity koryta je nevratnym naruSenim pfirodniho charakteru
vodniho toku. Dusledkem soustfedéni vy8Sich prutokd v koryté je vétSi namahani jeho
bfehu a dna, kterému se obvykle Celi stabilizaci pomoci biologickych nebo stavebnich
konstrukci, coz je nepochybné zména z ekologického hlediska nezadouci. Pokud se
eliminuje zvySeni energie vodniho proudu za pratoku velkych vod snizenim podélného
sklonu spadovymi objekty, méni se pfirodni charakter vodniho toku zménou jeho
podélného sklonu.

V pfirozenych tocich probiha hlavni pohyb splavenin za povodni, pohyb se déje
po dné v pruzich, teprve pfi vysokych prutocich po celé Sifce dna. Vlivem sekundarnich
proudu a turbulenci neprobiha pritok splavenin rovhomérné, jejich pohyb je pulzacni a
ve vice proudech. Pohyb ovliviuji i nerovnosti dna, posun splavenin je skokovy,
v profilech, kde se zmensSi rychlost vody, splaveniny okamzité sedimentuji a posléze, po
zmenS$eni pritocného profilu a z toho plynouciho zvétSeni rychlosti, se opét davaji do
pohybu. Podle velikosti zrna splavenin se tvofi dnové utvary ve formé piscCitych dun
nebo Stérkovych lavic. Pulsace pohybu splavenin je ovlivnéna pfedevSim velikosti
pritoku, konfiguraci dna koryta a rozdélenim rychlosti v nepravidelném pfirozeném
koryté v pficném i podélném sméru.

Pfi vzestupu hladiny za velké vody se postupné splaveniny na dné Kkoryta
dostavaji do pohybu, pfi kulminaci velké vody pak vznikaji vymoly a tiné, které se opét
pfi poklesu hladiny zapliuji pfinaSenymi splaveninami. U Stérkonosnych podhorskych a
horskych vodnich tokd se hrubozrnné splaveniny ukladaji i v nivé vodniho toku. Vznikaji
tak rozsahla Stérkovisté, ktera predstavuji specificka pfirodni stanovisté a jako takova
jsou pfedmétem ekologického zajmu a ochrany. Utvafeni koryta vodniho toku je tedy
dynamicky proces a lze obecné fici, Ze pfirozené dno, a nékdy i Ficni ¢i potoCni niva,
nemuze byt nikdy definitivni, ale bude se neustale promérovat.

Pro spravce vodnich tokd, ale i zhlediska udrZeni ekologické rovnovahy
pfirozeného ficniho biotopu, je zvlasté vyznamna sedimentace splavenin ve vzdutych
usecich vodnich tokl(. Kazdy jezovy objekt vytvofi vzduty usek, kde klesa rychlost
proudéni, a postupné se od konce vzduti zmensuje energie a tim i unaseci schopnost
vodniho proudu. To vede k postupné sedimentaci splavenin a ke zvySovani dna. Prostor
vzduti se zmensuje a snizuje se akumulacni kapacita vodniho dila. SouCasné se
zvySuje rychlost a unaSeci schopnost proudici vody, puvodniho stavu odtokového a
splaveninového rezimu vSak nelze dosahnout, protoZe jezovy objekt predstavuje po
zaneseni stupen, snizujici podélny sklon koryta.

Vystavba vzdouvaciho objektu tedy zplsobi zménu pfirozeného charakteru
splaveninového rezimu, ktery povede v dlouhodobém horizontu ke zméné fecisté a
k rozSifeni zaplavového uzemi. A to i tehdy, kdyz hydrotechnické posouzeni jezového
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objektu zajiStuje dostate€nou protipovodnovou ochranu uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se
splaveniny pfi poklesu povodriové viny v useku vzduti neukladaji v horizontale, ale
v podélném sméru ve sklonu, ktery zavisi pfedevSim na jejich zrnitosti a na rychlosti
vodniho proudu, méni se charakter ficniho koryta jesté daleko za koncem vzduté
hladiny jezového objektu.

Za dostatecné dlouhou dobu se vytvofi ve vzdutém useku a nad nim pfirodé
blizky stav ficniho koryta a nivy, odpovidajici zménénému podélnému sklonu fecCisté, ale
nikoliv stav pfirodni. Je pfi tom zfejme, Ze obdobné se projevuje vystavba vzdouvacich
objektl i v menSich vodnich tocich, tj. v poto€nich korytech a nivach a u bystfin. Tyto
zasahy transport splavenin trvale nezastavi, ale v dusledku zmenSeni podélného sklonu
koryta se trvale zméni zmitost transportovanych a sedimentovanych splavenin a
charakter jejich ukladani.

Z hlediska spravce toku a provozovatell vodnich dél jsou transport a
sedimentace splavenin Skodlivé. Proto je odnepaméti patrna snaha tyto jevy rdznymi
opatfenimi omezit. Prvotni je snaha zabranit ploSnym eroznim smyvim v povodi a
transportu produktt eroze do koryt vodnich tokl. Zalesnuji se svahové pozemky, brani
se vodni erozi zemédélskych pozemkd, stabilizuji se koryta potokl a bystfin a
usmeérnuje se nucena sedimentace a retence splavenin v horskych potocich a
bystfinach. Protoze vSak zvétravani hornin a mechanicka cinnost tekouci vody je
pfirodnim jevem, nelze mu zcela zabranit. Tato Cinnost ale soucasné vyvolava rozpory
mezi pozadavky na udrzeni ekologické rovnovahy uzemi a pozadavky na ochranu
zajmu lidské populace.

Nasledky uplného zadrzeni splavenin v povodi jsou z ekologického hlediska
Skodlivé. Stav koryta vodniho toku je pfirozené rovnovazny jen v pfipadé, Zze mezi
pfisunem splavenin z horni ¢asti povodi a jejich dalSim transportem za velké vody
panuje rovnovaha. Nadmérny pfisun splavenin mize zpulsobit zvySeni dna, naopak
dusledkem malého pfisunu splavenin mize byt Uplné odplaveni splavenin z koryta za
velké vody, coz vede k jeho prohloubeni a k uplné zméné pfirodniho charakteru vodniho
toku, nehledé na ekonomické dusledky devastace jeho koryta a objektu.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze revitalizace nevhodnych uprav koryt a niv
vodnich tokd mudze jen malokdy znamenat navrat plvodnich pfirodnich pomérl. To je
mozne jen v pfipadé, ze dana lokalita bude vénovana pouze pro ucel obnovy pfirodnich
ekosystéma, coz je jen malokdy mozné. Navrat pfirodnich poméru vyzaduje totiz Upinou
obnovu vSech ftfi jmenovanych faktord, ovliviujicich utvafeni koryta vodniho toku,
samoziejmé za predpokladu zcela vyhovuijici jakosti vody. Jejich ¢asteCna obnova
povede pouze Kk CasteCnému navratu pfirodnich pomérd. Nicméné v krajiné
z ekologického hlediska velmi naruSené je i takova ¢astecna obnova pozitivni.

Je namisté si uvédomit, Ze nelze slouzit dvéma panim ani v pfipadé uprav koryt
vodnich tokl ani pfi revitalizacich uprav nevhodnych. Pro obnovu pfirodniho charakteru
alespon Casti naSi vodopisné sité je proto nezbytna delimitace uzemi s jednoznacnym
ur€enim priorit. Pokud to neni mozné, je tfeba vychazet z nezbytnosti kompromisu a
neCekat, ze vysledky mohou byt optimalni z obou pohledd. Mohou byt pouze
optimalizaci protichidnych pozadavku. Znamena to, Ze je marna predstava o ucinnosti
zasad typu “zadny dosud neupraveny vodni tok nelze upravovat® nebo snaha o uplnou
rehabilitaci upravenych vodnich toku pfi jejich revitalizaci na strané jedné a usili o
efektivni vyuzivani fi¢nich a potocnich niv ¢i pobfeznich pozemk, spojené s vysokou
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protipovodnovou ochranou uzemi, na strané druhé. Jen takovy pfistup se mi jevi jako
racionalni.

Srbsko, bfezen 2004
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