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/ 2/ Udriba versus tézba

Zakladnim sporem selé zalezitosti je, zda jde o nutnou udrzbu nebo o tézbu. Udrzba vodniho
toku je ze zakona povinnosti spravce vodniho toku a nepochybné je, pokud smétuje k odstranéni
piekazek, které by zhorsily povodiovy stav ¢i by vedly k zabrang pfi ledochodu, i vefejnym zajmem
vysokého vyznamu. Oproti tomu té€Zba je zdjmem soukromym, komerénim, s nizkou prioritou
vefejného zajmu a je na misté peclivé zvazovat jeji spolecensky piinos oproti $kodam na ptirodnim a
Zivotnim prostiedi, které s ni souvisi.

Tato zakladni a logicka Uivaha je zakotvena zejména ve vodnim zakoné (€. 254/2001 Sb.), kde
Seé pravi:

8§ 14, odstavec 1) Povolenik nékterym ¢innostem je tfeba
b) k tézbé pisku, $térku, bahna ...
odstavec 2) Povolenik ¢innostem uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebosbnevyzaduje,
vykonava-li je spravce vodniho toku v souvislosti s jeho spravou..
8 47, odstavec 2) Spréavou vodniho toku se rozumi povinnost
b) pecovat o koryta vodnich toki, zejména udrzovat koryta vodnich tokd ve
stavu, ktery zabezpecuje pii odvadéni vody z Uzemidostateénou
pritoénost a hloubku vody a piitom se co nejvice blizi pfirodnim
podminkam, ...

Tedy pro to, zda jde o spravu vodniho toku a jeho nutnou udrzbu nebo o tézbu, bude
rozhodujici, zda nanosy, jez se maji tézit, zabraiuji dostatecné pritocnosti pii odvadéni vody z Uzemi.
Zakon pochopitelné nestanovuje, co to je dostateéna priutocnost, ta musi byt stanovena individualné
pro konkrétni misto konkrétni feky s ohledem na jeji obvyklou a povodiiovou charakteristiku.
Pokladame proto za stéZejni, aby spravce toku ke svému zaméru dolozil doklad, z né&jz vyplyne
nezbytnost této drzby, stanovenim dostatecné pritocnosti a jejiho ovlivnéni predpokladanym
odtézenim naplavi. Jde tedy o znalecké hydrologické posouzenPovazujeme za vrcholné nekorektni
a protizakonny postup, pokud se spravce vodniho toku domaha své pravomoci (odstraiiovat nanosy
v fece bez povoleni dle vodniho zédkona) na zaklad¢€ tvrzeni ve stylu: ,,vzdyt musi byt kazdému jasné,
ze tam ty naplavy pii povodni budou prekazet™.

Jsme presvédceni, Ze Povodi Vitavy, s.p. se hydrologickym posouzenim vyhyba zamérné.
Hydrologické posudky totiz praveé dokazuji, ze z vétSiny se nebude jednat o nutnou Gdrzbu, nebot’
nanosy \Wece nikterak podstatné pribéh povodné, a na vét§iné mist ani mozny ledochod neovliviiuji.
Potom by ovSem nemohl byt uplatiiovan pozadavek na statni dotace takové tézby. Pokud by ptislusné
firmy mély o Stérkopisek jako surovinu i presto zajem, musely by navic podstoupit nejen povolovaci
proces dle vySe uvedeného vodniho zakona, ale i posouzdaianém ,,zjistovacim Fizeni* dle
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (EIA), €. 100/2001 Sb. Tedy nemohly by vyuzit onoho
finan¢niho zvyhodnéni, kdy jim tézbu uhradi dafiovy poplatnik, a navic by musely investovat do fady
posudk a podstoupit dosti zdlouhavy a slozity schvalovaci proces.

K hydrologickym aspektiim se vyjadfila ve svém posouzeni Sprava CHKO Cesky kras,
Agentura ochrany pfirody a krajiny, Vyzkumny tstav vodohospodaisky T.G.Masaryka a zejména
PovodiVltavy, s.p., utvar inzenyrskych ¢innosti (vytahy viz. druha strana).

Ze vsech uvedenych posudkd vyplyva, ze z povodiového hlediska je vliv naplavovych
usazenin zanedbatelny. Jak se postupné zvySuje mnozstvi a rychlost proudéni vody, usazeniny se
postupné zvedaji a jsou unaseny s proudem vodgvym objemem v koryté ovliviiuji usazeniny
bézny pritok feky (coz ale nicemu nevadi, jde o ptirozeny stav feky), se zvysujicim se proudem vody
mnozstvi usazenin lezici na dné siln¢ klesa a p¥i vice nez desetileté vodé jSou vV pohybu jiz
prakticky vSechny usazeninycetné pomérné velkych valount. Tedy usazeniny Stérkopiskii maji
vliv v podstaté pouze na pritoky, které nevybiezi, pritoky, kdy feka zistava v koryté. Ve chvili, kdy
se voda dostava mimo koryto, rozléva séspi skody, jsou jiz naplavy jako soudast toku neseny
vodnim proudem a jejich vliv na vySku hladiny je pouze objemovy, tedy zanedbatelny, 1ze jej pocitat
pfi niz§im rozlivu v centimetrech, pti velkych povodnich, jakou byla napt. povodein v srpnu 2002,

v milimetrech.

Urdité riziko piedstavuji naplavy v zimnim obdobi, zejména pod jezylezy vytvaii vétsi
plochy hladiny selativné pomalej$im pritokem, kdy feka snaze a hloub&ji promrza. Pokud dojde
k ndhlému otepleni a tanihernim toku feky, zvedne se vyse hladiny a ledové kry z této velké plochy
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pfepadnou pies korunu jezu do prostoru, ktery byva zpravidla o dost uzs$i nezli nad jezem. Pokud je v
podjezi naplav nebo dokonce ostrivek vystupujici nad hladinu, jde o dal§i zizeni profilu, kterym by
mohly ledy odchzet. ZvySuje se tak riziko, ze se ledy v podjezi nakupi, zatarasi feku a zpiisobi tak
nad touto ledovou hrazi vzedmuti hladiny a zaplavpodobnému jevu miize ovSem dojit i na jinych
mistech feky, at’ jiz ve zizeni mezi pfirozenym terénnim reliéfem — jakonapt. pod Srbskem nebo u
uméle vytvorenych zabran, kterymi jsou mosty a jiné stavby. Z tohoto hlediska je zieteln¢
opodstatnény pozadavek na takovychto mistech, v podjezi a jinych rizikovych mistech, naplaveniny
odtézit v ramci korektni udrzby, ktera je povinnosti spravce toku. Takovénfiméru, odtézit rizikové
ostruvky v misté p¥irozeného zuZeni ieky, nase sdruzeni nikdy nebranilo ani branit nechce.

Jiz od pocatku kvétna 2003 poukazuje Sprava CHKO Cesky kras a nase sdruzeni na
skute¢nost, Ze vodohospodaiské organy postupuji v rozporu se zakonem, pokud posuzuji zamySlené
akce Povodi Vltavy, s.p. jako udrzbu vodniho toku vyplyvajici z povinnosti spravce, nikoli jako t€zbu.
Z uvedenych udaji je nepochybné, Ze o tdrzbu se bude jednat pouze v mensi ¢asti nékterych
pozadovanych zasahi, kde je odstranéni nanosi skute¢né odiivodnéno. Naopak, vétsina
Z pozadovaného objemu zasahi je tézbou, pro kterou musi vodohospodatské organy zahajit fizeni o
povoleni dle § 14 vodniho zakona. To, Ze se této své povinnosti trvale brani, vedlo kiad¢ stiznosti a
nakonec kalobé Spravnimu senatu Krajského soudu, kterou tento tyden podavame.

Sprava CHKO Cesky kras, Doc. Ing. Vladimir Svihla, DrSc.
K problematice odstrafiovani $térkovych nanosi z koryta feky Berounky — vytah:

. ... Uvazovany objem ndnosii zvy$uje hladinu v modelovém koryté asi o 21 cm, coz ale plati pouze pro
priitoky, které je koryto schopno pojmout, podle jeho tvaru tedy ne vice nez pro 5 — (10) leté vody. Ve chvili, kdy
prutok prekroci moznosti koryta a voda vybrezi, se viiv Ficnich ndnosi na prithéh povodné rychle snizuje
(dusledek zvetseni pritocného profilu), zejména pokud jde o zvyseni hladiny v diisledku jejich pFitomnosti. ...
Domnivdme se, Ze k odstranéni ndnosti by mélo dojit vybéroveé tam, kde se tyto dostdvaji nad hladinu nizkych
vod, nejsou pri okraji koryta a mohly by tak byt pricinou jeho ucpdni, ndsledného zvétseni pritoku a zpisobeni
povodné (zadrzeni ledii apod.) ...

Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, Ing. Tomas Just
Protipovodiiova ochrana v Udoli Berounky —té&zeni ¥i¢nich usazenin na izemi CHKO Cesky kras — vytah:

+--- Jak plyne zorientacnich hydrotechnickych propoctit doklddanych Vasim pracovistém a jak to
odpovida obecnym poznatkiim o povodnové hydraulice vodnich tokii, miize byt /tézba usazenin/ nevyznamnym az
zanedbatelnym prispévkem k protipovodiiové ochrané objekti, které je treba chrdnit. Jestlize se odhadovany vliv
sedimentii na priibéh povodni od desetileté vody vyse pohybuje v jednotkach procent, pak zndmé zajmy ochrany
pFirody (samovolna revitalizace recisté, ochrana vyznamného krajinného rdzu, ochrana chrdanénych druhii
zivocichii) by mély byt ditvodem k tomu, aby tézba usazenin nebyla provadéna nebo byla omezena na nejnutnéjsi
miru ..."

Vyzkumny tstav vodohospodatsky T.G.Masaryka, RNDr. Stépan Hiebik
TéZzba Fi¢nich usazenin Berounka — Karlitejn (¥. km 23,5 — 24,4) — vytah:

., ... Proces pohybu plavenin je opravdu dynamicky trvaly proces, ktery primdrné zavisi na kinetické
energii vody. Pohyb plavenin, to znamena ukladani a odnosi@s&nt useku toku meni zejména v souvislosti
svelikosti prutokii a rychlosti proudeni (¢im jsou hodnoty vys$si, tim je i odnos intenzivnéjsi a tykd se rozmerové
vétsich slozek substrdtu) a morfologii koryta ... PFi povodni tedy logicky k ukladani nanosi dochdzi az po
kulminaci pvodriové viny. Stérkové nanosy jsou ndsledkem povodni a nikoli pFicinou a jejich viiv na udrieni
vody Vkoryté Feky béhem zvySenych priitokii je zanedbatelny ... *

Povodi Vltavy, s.p., Gtvar inzenyrskych ¢innosti, Ing. Pavel Filip
Berounka, KarlStejn — Hydrotechnické posouzeni kapacity koryta — vytah:

»s - V¥pocet velkych vod pro stav koryta po prohrdbce neprokdzal zddné vyznamné zvySeni kapacity
koryta. Vzhledem fomu, Ze nanosy vznikly v édstech koryta, které maji pii povodnich snizenou priitocnost,
neovlivnijejich odtézeni primo priibéh velkych vod, které ohrozuji prilehlé pozemky. Lze mluvit pouze o
nepirimém ovlivaéni ... V zimnim obdobi se jednd zejména o ledochod. Pri oblevé a ndhlém i mirném zvyseni
priitokii dojde k uvolnéni ledové celiny v jezové zdrzZi a prepadu ledovych ker pies jez v celé jeho §irce. Ty se pak
mohou zachytit na nanosech zasahujicich pod jez a ndsledné vytvorit ledovou bariéru. ...

Praha dne 17.11.2003
podrobnosti na: http://www.mallorn.cz (http://www.mallorn.cz/berounka/index.html)




