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Tiskovd zpriva

Ministerstvo pod politickym tlakem pomaha Povodi maskovat komercni
tézbu jake udrzbu po povodnich

V nejblizsich dnech ma byt vydano rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi CR o vyjimee
¢ ochrannych podminek zvlast chrangnych druhi Zivotichu na zdklade zadosti Povodi
Vitavy, s.p. v raimei zaméru tzv. ,odstranovini popovodiovych nanosi™ v koryté feky
Berounky v Gscku od Berouna po Radotin, Jako ucastnik vyse uvedeného fizeni zisadné
nesouhlasime s vydanim této vyjimky tak, jak byla Zidost Povodi podana, a vyjadiujeme
snaéné znepokojeni nad snahou o obchizeni zdkonnych postupt, lobbistickymi tlaky a
zpolitizovinim celé této zaleZitosti.

V prvni fadé zdraziujeme, Ze nase sdruzeni neni z principu proti jakékoli tézbé v ficnim
koryté Berounky. Piedpokladame, Ze zejména v pripadé ostrivki vyénivajicich nad hladinu
by mohlo piipadné dojit k vytvofeni ledové bariéry, a to hlavne poté, co by byly zpevnény
nalety kefu a stromil,

Pokud bude z rozhodnuti o vijimee pro Povodi Vitavy zfeimé, Ze se vztahuje vyhradng na
ostriivky vystupujici nad hladinu, povazujeme za velmi pravdépodobné, Ze se nase sdruzeni
nebude odvolavat, byt’ zdaleka nejsme piesvédéeni o sprivnosti ani ziakonnosti tohoto
postupu®, uved! mistopfedseda sdruzeni David Mares v nasem stanovisku zaslaném MZP CR
dne 25.10.2003,

Dle nagich informaci byla ve &tvrtek 6.11. na podatelné Ministerstva Zivotniho prostfedi
piipravena k odeslani rozhodnuti Odboru zvIdste chranénych Casti piirody, kterd v zisadé
akeeptovala tento pozadavek, Z rozhodnuti naméstka ministra Ladislava Mika byly tyto
dopisy jesté v tentyz den odpoledne staZeny z podatelny a odboru bylo nafizeno jejich
piepracovani tak, aby vice vyhovovaly poZzadavku Povodi Vitavy, ale zeyména aby byl
Gcastnikiim fizeni , odiiat odkladny i¢inek odvolani™ /pozn. 1/. Tento politicky tlak na statni
spravu souvisi dle naich informaci jednak s projednavanou novelou zakona 114/1992 Sh. o
ochrané pfirody a krajiny a dale i s probéhlou volbou nového predsedy KDU-CSL /pozn. 2/.
Toto politické vmésovani do nezavislého rozhodovani statni spravy povaZujeme

v demokratické spoleénosti za naprosto nepfijateiné.

V piipadé, #e rozhodnutim ministerstvo udéli vyjimku pro tézbu v fedisti mimo ostrivky,
poda nase sdruZeni odvolani. Pokud ministerstvo zaroven vylouéi odkladny ti¢inek takového
odvolani, jsme pFipraveni podat zalobu ke spravnimu soudu pro nezakonnost rozhodnuti

s navrhem piedh&Zného opatfeni - pozastaveni platnosti rozhodnuti MZP CR.

7dtraziiujeme, Ze otazku ochrany ohrozenych druhd Zivocicha povaZuje nade sdrudeni

v zamérech tézby §térkopiski v Berounce za podstatnou, nikoli viak za kli¢ovou. Zasadni je
dle nascho soudu otdzka, do jaké miry jde o skuteéné odstrafiovani popovodiiovych ninosi a
do jaké miry se jednd o tézbu. Vetsi tist objenu Stérkopiska, které maji byt vytézeny,
neznamend Fadny pinos z hlediska protipovodiové ochrany /pozn. 3/. Krome ostritvkil
vystupujicich nad hladinu nema toto odstranéni Stérkopiski z hlediska povodni ani ledochodi
yyznam, a je proto jednoznaéné t&Zbou /pozn. 4/.

V Praze dne 9.11.2003, David Mares, mistopiedseda sdruZeni




fpozn.l/

To znamend, e Povodi Vitavy by mohlo zahajit t&Zbu okamZité a tato téZba by byla patré
ukonéena dfive, nezli by byly pfipadné namitky proti rozhodnuti v odvolacim fizeni
rozhodnuty.

fpozn. 2/

S lobbistickymi skupinami spjati poslanci podminili (dle nasich informaci) svou podporu
ministru Zivotniho prostiedi nékterymi ustupky a podpora t&zby v Berounce byla patmé i
podminkou hlasii nékterych vyznamnych predstaviteli KDU-CSL # obci v okoli Berounky
pro frakei Libora Ambrozka a Miroslava Kalouska ve volbé pfedsednictva KDU 8L

fpozn. 3/

Jak prokdzalo stanovisko hydrologa Spravy CHKO Cesky kras Doc. Svihly, stanovisko
Vyzkumného tistavu vodohospodifského a stanovisko Agentury ochrany piirody a krajiny,
stérkopiskové ndplavy jsou s postupné sc zvedajici povodiovou vinou rozplavovany a
pohybujice se ve vodnim proudu nezvysuji jeho v¥sku vice nezli v desetindch aZ setindch
procent. ., Vypoéet velkych vod pro stav koryta po prohrabee neprokazal Zadné vyznamné
zvydeni kapacity koryta®, uvadi dokonce v hydrologickém posudku, ktery zpracoval pro lsek
(@2by u Karldtejna, Ing. Pavel Filip, hydrolog Povodi Viavy. Tedy i posudek zpracovany
vlastnim odbomikem Povodi sdéluje, Ze z povodiového hlediska je t&Zba nepotiebni,

Ipozn, 4/

Zda jde o nutnou tdrzbu ¢i o t€zbu, mély rozhodnout vodohospodifské organy. Tyto se viak
viei vytrvale odmitaji zabyvat. Ve shod€ s zadatelem stale tvrdi, Ze jde o nutnou udrzbu, pro
kterou neni tfeba vydavat rozhodnuti, byt vSechny hydrologické posudky ukazuji opak. 1 zde
jde zfetelné o politicky a lobbisticky tlak, za kterym se skryvd hra o velké penize. ¥ tomto
sméru pripravuje nase sdruzeni také zaloby ke spravnimu soudu.



